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Об одном малоизученном стиле древнерусской вязи

Настоящая работа посвящена одному малоизученному стилю древнерусской вязи, 
с которым мы столкнулись при изучении «Азбуки фряской» 1604 г.1 Памятник с 2016 г. 
является объектом длительного интереса одного из авторов этой публикации [33–39; 
1; 20]. Вязное письмо, на которое хочется обратить внимание читателей, впервые за-
интересовало нас в  2021  г., когда в  статье «О  формировании эстетики древнерусской 
скорописи» монокондильные композиции в  азбуке скорописи (сейчас занимающей 
л. 62–92 об., но первоначально находившейся во второй части рукописи — в непосред-
ственной близости от образцов изучаемого стиля вязи) были рассмотрены в качестве 
типологически близких именно к такому письму [34, с. 910–912, 915–918]. Если пони-
мание этого стиля вязи как имеющего общность построения с монокондильными ком-
позициями (л. 91–92 об.) за прошедшее время только укрепилось, то определение такой 
вязи как «некнижной», использовавшееся в  предыдущих публикациях, необходимо 
признать некорректным [34, с. 911; 39, с. 751–752, 755–756]. Оно возникло под воздей-
ствием замечания Г. В. Маркелова о примерах вязных текстов на л. 130–134 об., которые 
исследователь охарактеризовал как «образцы заголовков и  надписей, выполненные 
особой вязью и  предназначенные для гравирования на металлических изделиях  (?)», 
подчеркнув, что они «в  рукописях не  встречаются» [16, с. 687; 33, с. 802]. Последнее 
утверждение Маркелова и возникшее на его основе наше именование этой вязи «нек-
нижной» нужно считать ошибочным, а само письмо лучше всего определять как «сти-
лизованное». Причиной для изменения нашего мнения стало то, что «стилизованная» 
вязь обнаруживается в  ряде древнерусских книжных и  документальных памятников, 
среди которых «Азбука фряская» 1604 г. является самым ранним.

Помимо «Азбуки фряской» нам известно еще три близких к ней по времени доку-
мента, содержащих примеры «стилизованной» вязи: Сборник знаменного пения РНБ 
Вяз.  О.20  (л.  1), так называемое Ефремово Евангелие НМРТ КП–5833  (первый лист 
Евангелия от Иоанна) и Азбука-свиток РНБ F.III.131 (сст. 4, 5, 7). Именно со Сборником 
Вяз. О.20 связано первое упоминание в научной литературе этого стиля вязного письма. 
В 1902 г. С. В. Смоленский, подготовивший описания нотированных рукописей собрания 
П. П. Вяземского, говоря о заголовке, помещенном в этой рукописи на л. 1 («ПОСЛѢДО-
ВАНИЕ ЦЕРКОВНАГО ПѢНИЯ»), определил стиль его исполнения как «очень редкую 
хитрую тройную вязь» [21, с. 506], тем самым подметив ее сложность и «манерность».

Самое раннее появление «стилизованной» вязи, как и наиболее полное ее представ-
ление в рукописной традиции, связано с Азбукой СПбИИ РАН. Резюмируя то, что уже 

1	 СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160.
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было сказано в предыдущих работах [33–39; 1; 20], отметим, что памятник этот с точки 
зрения типологии является каллиграфическим подлинником  — сводом образцов для 
книгописцев, профессиональных писцов и мастеров, которых мы сегодня назвали бы 
художниками-шрифтовиками, одновременно включая в себя одну из двух древнейших 
древнерусских азбук-прописей (азбука скорописи на л. 62–93). Он состоит из двух ча-
стей: первая — л. 2–120; вторая — л. 122–140, при том что азбука скорописи первона-
чально входила в состав второй части. Памятник создан около 1604 г. представителем 
семейства известных московских книгописцев Басовых  — Федором Сергеевичем Ба-
совым (указавшим себя в писцовой записи в конце л. 140 об.).

Очевидно, рукопись СПбИИ РАН была изготовлена для Н. Г. Строганова, в  мо-
сковском доме которого, скорее всего, и  находилась до смерти владельца, после чего 
в 1620 г. была продана с аукциона М. С. Смывалову [22, с. 57]. Предположительно «пред-
ставителем заказчика» при создании подлинника выступил человек Н. Г. Строганова Ла-
рион Петров, засвидетельствовавший выполнение работ по производству дополнения 
к этому памятнику неким Варлуком (л. 141–157 — образцы заголовков книг, их разделов 
и частей, выполненные еще одним стилем вязного письма). Соответствующая запись на 
л. 142 («113 г(о). ноября, 17 д(е)н(ь) Варълукъ написал. 73, строки прописные бол(ь)шие 
по, ||В, от строки итог(о). К|Д|В у Соли у Вычегоцкие Никиты Григор(ь)ева с(ы)на Стро-
ганова. ч(е)л(о)в(е)къ Ларионъ Петровъ») служит основанием для датировки Азбуки 
1604 г. 

Хотя мы и называем эту книгу рукописью, большой ее объем выполнен посредством 
плоской печати. Перенесенные на листы Азбуки с помощью копирования «на отлип» 
оттиски воспроизводимых образцов прорисовывались чернилами по получившемуся 
контуру, а в некоторых случаях раскрашивались [35, с. 22–23].

Интересующая нас «стилизованная» вязь представлена в «Азбуке фряской» 1604 г. 
в обеих частях. В первой — это текст титульной заставки-рамки на л. 2 об., открывающей 
памятник (Рис. 1b)2. Во второй части посредством нее выполнены образцы заголовков 
книг, их разделов и т. п. на л. 130–134 об. и следующие за ними надписи в кругах, ука-
зывающие на принадлежность различных предметов Н. Г. Строганову (л.  135–140  об.) 
(Рис. 3). Все эти изображения имеют контурный характер. Однако кроме них в азбуке 
скорописи (л. 62–89), первоначально также относившейся ко второй части нашей ру-
кописи, использованы цветные лигатурные инициалы-названия букв. В этой же части 
мы встречаем еще две красочные лигатуры. Это «Б҃гъ» в  титульной заставке-рамке 
(л.  123  об.), открывающей вторую часть (Илл.  104a), и  помещенная перед надписями 
в кругах (л. 135) лигатура «Тро҃ца» (Илл. 104b)3. Обе раскрашенные лигатуры, также как 
2	 Этот текст читается как «азъ Адамъ первыи человѣкъ на земли». Он также дважды повторен во 
второй части: в одной из монокодильных композиций в азбуке скорописи (л. 91) и как пример «сти-
лизованной» вязи в образцах заголовков (л. 134 об.).
	 Объем публикации не позволяет нам привести здесь все необходимые иллюстрации, включая пол-
ное воспроизведение заставки-рамки на л. 2 об., и вынуждает ограничиться лишь воспроизведением 
текста внутри орнаментальной рамки. Поэтому в данном случае, как и в других аналогичных ситуаци-
ях, мы отослаем интересующихся читателей к факсимильному воспроизведению памятника [1].
3	 Отметим, что один из авторов настоящей работы в публикации 2022 г. раскрыл эту лигатуру как 
«Твор҃ц» («Твор[е]ц») [35, с. 24]. В свою очередь, М. В. Корогодина, познакомившись с рукописью, пред-
ложила чтение «Тро҃ца» («Тро[и]ца»). Сегодня верным нам представляется последнее прочтение.
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и цветные инициалы в азбуке скорописи (Илл. 104c, d), представляют собой вариант 
«стилизованной» вязи, который мы определили как «неовизантийский». Можно ска-
зать, что лигатуры и лигатурные инициалы — это вариации в неовизантийском духе на 
тему «стилизованной» вязи4.

Для понимания «стилизованной» вязи рукопись СПбИИ РАН важна не только тем, 
что в ней содержатся наиболее ранние известные образцы этого стиля вязного письма, 
но и тем, что она несет в себе сочетание различных вариантов его реализации, как в виде 
полноценных элементов декора документа (цветные лигатурные инициалы и  компо-
зиции), так и в форме нераскрашенных (контурных) образцов, являющихся основой для 
создания различных вязных текстов в письменных памятниках и на бытовых предметах 
(л. 130–134 об. и л. 135–140 об.). В последнем случае показательна организация и струк-
тура самих сводов образцов.

Примеры заголовков «стилизованной» вязи на л. 130–134 об. по своему составу ори-
ентированы на аналогичный набор заголовков книг, используемых для богослужения, 
их разделов и  иных составляющих из  первой части Азбуки (л.  97–102  об.), которые 
выполнены вязью, представляющей «каллиграфический стиль Грозного», по термино-

4	 Когда о цветных лигатурных композициях и инициалах говорится как о «неовизантийских» и од-
новременно как о выполненных «стилизованной» вязью, в этом нет противоречия. Оба определения 
одинаково соответствует действительности. Это объясняется тем, что графика лигатур и  примеров 
вязи имеет очень много общего. Однако у  цветных лигатур еще существует достаточная близость 
с  большими красочными неовизантийскими инициалами, представленными в  нашей рукописи на 
л. 24–34, позволяющая говорить об их схожести.
	 В стилистическом плане лигатурные композиции и инициалы являются чем-то средним между за-
головками на л. 130–134 об. и неовизантийскими инициалами на л. 24–34 (своего рода вариациями на 
тему неовизантийского стиля). Что касается заглавного лигатурного инициала «Азь» на л. 62, откры-
вающего азбуку скорописи (Илл. 104c) и лигатурной композиции «Б[о]гъ» в титульной заставке-рамке 
на л. 123 об. (Илл. 104a), то они носят «парадный» характер и представляют собой более декорирован-
ную (по сравнению с инициалами на л. 63–89 об. или композицией на л. 135) форму того же стиля — 
состоят из двухконтурных букв, в отличие от остальных, одноконтурных, лигатур.

Рис. 1. Примеры «стилизованной» вязи (бинаризованные воспроизведения) в «Азбуке фряской» 1604 г. 
(СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160): a) надпись вязным текстом в круге («печать Никиты Григwриева сына 
Строганwва») на л. 136 (см. также Рис. 4a); b) вязный текст («азъ Адамъ…») из титульной заставки-рамки на 
л. 2 об.; c) «заголовочный» вязный текст («азъ Адамъ…») на л. 136 об.; d) орнаментальная лигатура–инициал 
(«Живите») из азбуки скорописи — контурное изображение, полученное путем цифровой обработки 
воспроизведения раскрашенного инициала (см. также Илл. 105d)
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логии В. Н. Щепкина [40, с. 72–73, табл. XLIII; 41, с. 46–47]. При этом целый ряд заглавий 
был опущен. Подавляющее большинство случаев такого исключения относятся к одно-
типным заголовкам, что указывает на дополнительность комплекса примеров во второй 
части по отношению к соответствующему комплексу в первой части — это модельные 
примеры, а  не полноценный свод образцов для копирования. О  тесной взаимосвязи 
заголовков на л. 130–134 об. с аналогичными вязными текстами в первой части руко-
писи (л. 97–102 об.) свидетельствует и помещенный в конце комплекса на л. 130–134 об. 
заголовок: «Светилна и Богородична на» (л. 134), отсутствующий в первом комплексе. 
Само его расположение говорит о стремлении внести уточнение (дополнение) в общий 
состав заголовков, не нарушая их последовательность, представленную в первой части 
(на л. 97–102 об.).

Комплекс на л. 130–134 об. имеет следующую структуру. Заголовки разделяются по 
размерам и их количеству на странице (Рис. 2): 1) л. 130–130 об. — крупные заголовки, 
по два на странице; 2) л. 131–134 — более мелкие заголовки, по три на странице; 3) очень 
крупная единичная вязная надпись. В результате образуются три группы: первая — это 
заглавия Евангелий; вторая — заголовки других богослужебных книг и их частей; на-
конец, третья, состоящая из  единственного образца вязного текста, не относящегося 
непосредственно к  заглавиям (и  отсутствующего на л.  97–102  об.),  — уже упоминав-
шаяся фраза «Азъ Адамъ первыи человек на земл[и]»5 (Рис. 2), служащая «типовым» 
примером для сложночитаемых текстов-«загадок» (см. пример монокондильной компо-
зиции на Рис. 2).

Из сопоставления двух комплексов вязных текстов в двух частях рукописи можно 
сделать вывод, что образцы «стилизованной» вязи на л. 130–134 об., очевидно, не могли 
быть просто скопированы из каких-либо других памятников. Их состав (неполный по 
отношению к л. 97–102 об.), при достаточно сложной организации, основанной на игре 
с размерами, однозначно свидетельствует о том, что они разрабатывались именно для 
нашей рукописи, с ориентацией на свод заголовков из первой части.

Что касается примеров выполненных «стилизованной» вязью надписей на раз-
личных предметах (принадлежавших Н. Г. Строганову), помещенных в  кругах, то они 
организованы в еще более сложную структуру, чем заголовки на л. 130–134 об. Л. 135 на-
чинается цветной орнаментальной лигатурой «Троица» (стилистически связанной 
с цветной лигатурой «Богъ» в титульной заставке-рамке на л. 123 об.), а примеры над-
писей в  кругах продолжают демонстрацию стиля «стилизованной» вязи, начатую на 
л. 135–140 об. Своего рода «титулом» всего этого подраздела служат два малых круга — 
образцы владельческого знака (?), помещенные в центре л. 135 (Рис. 3) под лигатурой 
«Троица» (см. Илл. 104c) и содержащие один и тот же тест: «Никиты Строганова». На 
обороте этого «титульного» листа (л.  135  об.) располагается композиция из  четырех, 
тоже малых, кругов (Рис. 3). Надписи в кругах: «Никиты» (верхний круг), «Григорева 
с[ы]на» (два варианта в  виде двух средних кругов), «Строганова» (нижний круг). По 
сути, это один текст («Никиты Григорьева сына Строганова»), распределенный по всем 
кругам, составляющим композицию л. 135 об. Скорее всего, круги на этом листе рассма-

5	 См. выше, в том числе примеч. 2.
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тривались в качестве образцов, предназначенных для перенесения на различные пред-
меты вместе с малыми кругами, представленными на л. 136–140 об.6

6	 Для размещения на разных сторонах одного предмета: в сочетании они определяли предмет и ука-
зывали на его владельца.

Рис. 2. Примеры различия в размерах заголовков из «Азбуки фряской» 1604 г. (СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. 
№ 160), выполненных «стилизованной» вязью, и их распределение по странице: крупные заголовки по два на 
странице (л. 130 об); более мелкие заголовки по три на странице (л. 131 об.); очень крупный единичный вязный 
текст на странице (л. 134 об.) — «азъ Адамъ…». Для сопоставления с вязным заголовком на л. 134 об. приведена 
монкондильная композиция «аз Адамъ перъвыи челѡвѣкъ на земъли» (л. 91) (нижний правый пример)
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Рис. 3. Система кругов с надписями, выполненными «стилизованной» вязью на л. 135–140 об. 
«Азбуки фряской» 1604 г. (СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160): образцы владельческого 
знака (?) Никиты Строганова (л. 135); композиция из четырех малых кругов, составляющих 
надпись «Никиты Григорьева сына Строганова» (л. 135 об.); пример распределение пар малых 
и больших кругов на странице (л. 137 об.). Контур надписи «лахань» в малом круге на л. 137 об. 
прокрашен желтым цветом и имеет декоративные точки (кружки) по сторонам от места 
пересечения частей буквы «Х»
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Л. 136  открывает основной блок материалов подраздела, состоящий из  больших 
и малых кругов (по четыре круга на странице). Малые круги имеют тот же размер, что 
и круги на л. 135 об. (~ 3,2 см в диаметре), при том что круги на л. 135 несколько меньше 
(~  2,4  см). Видимо, последнее должно подчеркивать уникальность «заглавной» ком-
позиции на л. 135. Каждый большой круг содержит вязную надпись с наименованием 
предмета и  указание на его принадлежность Н. Г. Строганову (например: «печать Ни-
киты Григwриева сына Строганwва»), а малый, находящийся рядом — только наимено-
вание этого предмета (например: «печать»). На странице помещаются две пары кругов, 
сгруппированные в две «строки» (Рис. 3). 

В результате мы имеем два типа исполнения вязных надписей: надпись, полностью 
помещенную в большой круг, и надпись того же содержания, но распределенную на че-
тыре малых круга.

Все малые круги содержат полные тексты. Большие же круги имеют два варианта. 
Примеры на л. 135–140 об. начинают и завершают два круга, содержащие полные вязные 
надписи (Рис. 4a и 5): «печать Никиты Григwриева сына Строганwва» (л. 136) и «чернил-
ница Н(и)к(и)ты Григорьева сына Строганwва» (140 об.). Основной же состав больших 
кругов  — это 18  проектов, представляющих собой лишь половины вязных надписей 
(например: «ꙋксꙋсникъ Никиты Гри…» на л. 139 об. — Рис. 4b), очевидно, предполага-
ющих подстановку типовой части текста из одного из полных больших кругов: требо-
валось только «достроить» окончание, представленное в двух полных вариантах в на-
чале и конце свода кругов 7. Сегодня мы можем уверенно утверждать, что все надписи в 

7	 Внимательно разобрав первые половины надписей (с опорой на приведенные рядом их киновар-
ные «транслитерации»), ремесленник, использующий примеры из Азбуки СПбИИ РАН, мог самостоя-
тельно добавить недостающую часть, отталкиваясь от представленных здесь же полных текстов.

Рис. 4. Примеры отличия надписей, выполненных «стилизованной» вязью, в больших 
кругах в «Азбуке фряской» 1604 г. (СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160): a) полная 
надпись в большом круге (л. 136, верхняя строка); b) проект надписи в большом круге 
(л. 139 об., верхняя строка)
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малых кругах на л. 136–140 об. выполнены посредством плоской печати, а в больших — 
от руки8. Исключение составляют лишь первый и последний большие круги (на л. 136 
и на л. 140 об.), которые тоже выполнены с помощью плоской печати. Сокращение над-
писей до уровня проектов указывает на то, что «Азбуке фряской» 1604 г., их автором 
нужно полагать самого создателя рукописи СПбИИ РАН Колл. 115. Оп. 1. № 160. 

8	 О технике плоской печати, использованной в рукописи см. [35, с. 22–27].

Рис. 5. Круги с вязными надписями, с киноварными «транслитерациями» и без них,  
а также чернильная писцовая запись, помещенные на л. 140 об., завершающем основной 
объем «Азбуки фряской» 1604 г. (СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160)
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Очевидно, что л. 135–140 об. — это не просто «технический» свод надписей, а функ-
ционально и  эстетически продуманная целостная система, имеющая сложную струк-
туру, что особенно хорошо видно, если обратиться к завершающему л. 140 об. (Рис. 5). 
Он представляет самостоятельную композицию, в  которую входит и  строка из  трех 
кружков очень мелкого размера, с вязными надписями одинакового содержания: «Ни-
киты Строганова». Кружки приблизительно в 2 раза меньше «обычных» малых кругов, 
парных большим кругам. Стиль вязи кружков отличен от л. 130–140 об. и является тем 
же, что и у  вязных заголовков на л.  97–102 об. (с  ними кружки роднит и  отсутствие 
«транслитераций»). Наличие строки кружков формирует композицию л. 140 об. Строка 
разграничивает два больших круга: верхний, с  проектом вязного текста, и  нижний, 
с  полным текстом, тем самым выделяя последнюю пару кругов, завершающую весь 
свод надписей на предметах. Повторяющийся текст (к тому же совпадающий с текстом 
в малых кругах на л. 135) делает эту строку сугубо декоративной — рассчитанной на 
создание стилистического «контраста».

Л. 135–140 об. представляют собой единый проект шрифтового оформления пред-
метов, принадлежавших Никите Григорьевичу Строганову. На то, что мы имеем дело 
именно с «дизайн-проектом», а не просто с техническим сводом образцов для копиро-
вания, указывают и два варианта одной и той же надписи («Григорьева сына») в двух 
малых кругах, и демонстрационная «привязка» одного из образцов к исполнению в ме-
талле: надпись «лахань» в малом круге (л. 137 об.) прокрашена желтым, а в ее состав 
добавлены декоративные точки (см. Рис. 3)9. Сюда же, видимо, должно отнести и малый 
круг на л. 136 с вязной надписью «печать», помещенный рядом с большим кругом, со-
держащим надпись «печать Никиты Григwриева сына Строганwва». Этот малый круг, 
скорее всего, не имел функционального смысла, а был выполнен из соображений закон-
ченности структуры всего свода надписей — в качестве необходимой пары для первого 
большого круга (печати Строганова). Если же вспомнить, что одноразмерные малые 
круги на л. 135 об. и на л. 136–140 об. вместе представляют собой единый набор для со-
ставления из них целостных декоративных надписей, а также добавить сюда сложность, 
даже вычурность, структуры всего свода надписей, то становится очевидным, что со-
брание вязных надписей в кругах как единая система могло быть сформировано только 
непосредственно для рукописи СПбИИ РАН (в процессе ее создания).

Образцы «стилизованной» вязи на л. 130–140 об. (и образцы заголовков, и образцы 
надписей в  кругах) имеют киноварные «транслитерации» (см., например, Рис.  2a–c 
и 5). Показательно, что «транслитерации» в рукописи СПбИИ РАН существуют только 
у  «стилизованной» вязи, а  также у  монокондильных композиций в  азбуке скорописи 
(л. 91–92 об.). В других же примерах вязи их нет. Очевидно, что «стилизованная» вязь 
без дополнительных средств разделения букв — без их раскраски — оценивалась самим 
создателем Азбуки как слишком сложная для чтения, сопоставимая с  монокондилом, 
из-за чего в обоих случаях и был выбран такой непривычный, не характерный для древ-
нерусской рукописной азбучной культуры вспомогательный инструмент, как «трансли-
терация».

9	 И то, и другое более в примерах на л. 135–140 об. не встречается.
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Говоря о  киноварных «транслитерациях», которые сопровождают образцы «сти-
лизованной» вязи, необходимо особо отметить, что эти «транслитерации» и в  «сти-
лизованной» вязи, и в  монокондильных композициях выполнены той же манерой 
письма, что и один из алфавитов книжного письма в первой части «Азбуки фряской» 
(л. 95 об.). Этой же манерой исполнена и писцовая запись, помещенная после образцов 
надписей в  кругах (в  конце л.  140  об.): «Писал многогрѣшныи раб Федор Сергѣевъ  
с(ы)нъ Басова» (Рис. 6). При этом в записи данная манера приобретает наиболее вы-
чурную («парадную») форму, поскольку относится не только к  л.  135–140  об. или ко 
всему собранию образцов «стилизованной» вязи, но к рукописи СПбИИ РАН Колл. 115. 
Оп. 1. № 160 в целом, являясь своего рода колофоном10.
10	 Здесь нет возможности останавливаться на рассмотрении письма рукописи СПбИИ РАН 
Колл. 115. Оп. 1. № 160. Нам уже не раз приходилось касаться этого вопроса в предыдущих работах (см. 
примеч. 1). Кроме того, в готовящейся к печати монографии Д. О. Цыпкина «Азбука фряская» 1604 г. 
(СПбИИ РАН. Колл.  115. Оп.  1. №  160): исследование памятника» приведена подробная аргумента-
ция авторства Ф. С. Басова как составителя этого памятника. Речь идет о единстве авторского замысла 

Рис. 6. Сопоставление примеров киноварных «транслитераций» больших и малых кругов 
и писцовой записи (на основе воспроизведения л. 140 об., представленного на Рис. 5) 
в контексте примера одной из манер книжного письма (л. 95 об.) из «Азбуки фряской» 
1604 г. (СПбИИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. № 160)
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Стилистическая связь образцов заголовков на л.  130–134  об. с  монокондильными 
композициями в  азбуке скорописи, помещенными на л.  91–92  об. (о  чем мы еще 
скажем), и сложная, даже вычурная, структура свода примеров «стилизованной» вязи, 
при том что он представляет собой не столько собрание образцов для копирования, 
сколько проект, «описывающий» возможности использования «стилизованной» вязи 
(своеобразный брендбук), заставляют предположить, что, возможно, создатель «Аз-
буки фряской» 1604 г. и был разработчиком этого стиля вязи, самым ранним известным 
примером которого является рукопись СПбИИ РАН. Здесь надо принять во внимание 
тот факт, что состав надписей в кругах, предназначенных для указания на принадлеж-
ность различных предметов Н. Г. Строганову, носит очень широкий характер. Судя по 
содержанию текстов, «стилизованная» вязь должна была украшать печать, ковш, бра-
тину, чарку, стопу, кубок, блюдо, лохань, рукомойник, сковородку, ставец, рассольник, 
лимонник, солоницу, уксусник, перешник, оловянник, кумган, ендову и чернильницу. 
Однако не известно ни одного случая использования этой вязи на каких-либо строга-
новских предметах, хотя памятники декоративно-прикладного искусства XVI–XVII вв., 
связанные со Строгановыми, давно и активно выявляются и изучаются11. Судя по всему, 
в «Азбуке фряской» мы имеем дело с проектом надписей, не получившим практической 
реализации.

Здесь стоит подчеркнуть, что рукопись СПбИИ РАН нарочито демонстрирует 
связь «стилизованной» вязи с эстетикой монокондильных композиций (см., например, 
Рис. 2): первоначально образцы этой вязи находились в памятнике в непосредственной 
близости от азбуки скорописи, где приведен самый полный древнерусский свод таких 
композиций (при том что в самой азбуке лигатурные инициалы-названия букв алфа-
вита выполнены этим же стилем вязного письма) [34, с. 910–911, 994]. Если же вспом-
нить, что в первой части памятника находятся образцы «традиционной» древнерусской 
вязи (л. 97–102 об.), то создается впечатление, что «стилизованная» вязь представлена 
в  «Азбуке фряской» 1604  г. как своего рода новый стиль  — результат гибридизации 
«обычной» вязи и монокондильного письма. Причем стиль этот продемонстрирован на 
материале тех же заголовков, что в полном составе (!) исполнены здесь же «обычной» 
вязью.

Несколько слов надо сказать об авторе (составителе) рукописи СПбИИ РАН 
Колл.  115. Оп.  1. №  160, в  котором мы склонны предполагать и  создателя «стилизо-
ванной» вязи, — о Федоре Сергеевиче Басове. Он принадлежал к семейству Басовых — 
видных московских писцов и мастеров книги. Братья Стефан, Гаврила (Иван) и Федор, 
скорее всего, происходившие из Твери, трудились в последней четверти XVI — первой 
трети XVII в. и относились к элите столичного книгописания12. По мнению Т. В. Ани-
симовой, «главным заказчиком Стефана и  Федора Басова на протяжении многих лет 
оставался, очевидно, Никита Григорьевич Строганов» [2, с. 607]. При этом никаких 

и о выполнении одним лицом л. 2–140 рукописи. Это, конечно же, не означает того, что исполнитель 
рукописи сам являлся создателем моделей, с которых воспроизводились все или большинство ини-
циалов, заставок, декоративных деревьев, маргинальных жезлов и т. п., представленных им в Азбуке. 
11	 Достаточно указать на такие каталоги и исследования, как [13; 12].
12	 О них см., например: [11, с. 323, 325, 327; 2, с. 595–607; 3, с. 264–277].
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сколько-нибудь убедительных свидетельств, позволяющих говорить о возможности ра-
боты на Строганова кого-либо из Басовых за пределами Москвы (в Сольвычегодске), 
у  нас нет13. По предположению Анисимовой, «замечательный тандем братьев-писцов 
и коллекционера» (то есть Н. Г. Строганова) в результате событий Смутного времени, 
видимо, распался [3, с. 268]. Зато «знаменщик» (рисовальщик) Федор Басов в  1614–
1615 гг. известен среди иконописцев и знаменщиков, получавших жалование из Казен-
ного приказа14. Н. П. Парфентьев и Н. А. Мудрова отождествляют этого Федора Басова 
с Федором Сергеевичем Басовым и относят к мастерам Оружейной палаты [26, с. 35–37; 
19, с. 208–209]. Со своей стороны, мы склонны согласиться с таким отождествлением. 
Не исключим и теоретической возможности работы Ф. С. Басова в Оружейной палате. 
Однако последнее требует документальных подтверждений, так как само по себе ука-
зание «знаменщика» Федора Басова в Расходной книге в качестве получателя жалования 
в  одной группе с  «кормовыми иконописцами»15 доказательством принадлежности 
к  Оружейной палате никак не является, но  может служить свидетельством того, что 
это был известный на Москве рисовальщик, который мог привлекаться для выполнения 
государственных заказов16 и относившийся не к мастерам Оружейной палаты, а к кате-
гории кормовых или «вольных мастеров» (как писали о таких художниках И. Э Грабарь 
и А. И. Успенский [10, с. 427])17.

13	 Н. А. Мудрова, ссылаясь на предположение Н. П. Парфентьева о  нахождении братьев Басовых 
в Сольвычегодске, пишет, что «документальных подтверждений пребывания Басовых в Сольвычегод-
ске пока нет, однако <…> этот факт, действительно, мог иметь место» [19, с. 208]. С 2015 г., когда была 
опубликована монография исследовательницы, не появилось никаких веских данных, могущих под-
крепить догадку Парфентьева.
14	 Он упоминается в «Расходной книге товарам и вещам 1613–1614 г.» [29, с. 259] и в «Расходной книге 
товарам и вещам, отпущенным на жалование разных чинов людям за 7123 (1614–1615) г.» [8, с. 126–
129].
15	 См.: [8, с. 127, 128].
16	  В связи с этим стоит вспомнить об изображении двуглавого орла в орнаментальной рамке титуль-
ной заставки на л. 123 об. нашей рукописи [39, с. 748, 907].
17	 Справедливости ради уточним, что первоначально Н. П. Парфентьев воздерживался от утвержде-
ния о работе Ф. Басова в Оружейной палате, отмечая (со ссылкой на статью А. С. Федотова), что он «как 
выдающийся мастер рисунка (знаменщик) впоследствии в числе других нередко приглашался для вы-
полнения определенных работ по заказам государева двора. Так, в 1614–1615 гг. он упоминается вме-
сте с “кормовыми” иконописцами, периодически получавшими жалованье за исполнение дворцовых 
заказов, но не входившими в штат государевых жалованных иконописцев» [25, с. 59–60, примеч. 58]. 
	 Что касается соображений Н. П. Парфентьева о возможной работе Ф. С. Басова на Печатном дворе 
в 1612 и 1620-х гг. — об отождествлении его со «знаменщиком» Печатного двора Федором Сергеевым, 
то их, по внимательном рассмотрении, приходится отнести к области маловероятных догадок, так как 
единственным фактическим основанием для такого утверждения служит совпадение имен и отчеств 
у двух «знаменщиков» [26, с. 34–36]. Аргумент этот кажется особенно ненадежным на фоне того, что 
наш Басов для аутентификации своей работы использовал фамилию («Писал многогрешныи раб Фе-
дор Сергеевъ сынъ Басова»), да и о «знаменщике», получавшем жалованья из Казенного приказа, мы 
знаем как о «Федоре Басове». Если же следовать логике Н. П. Парфентьева, то получается, что Ф. С. Ба-
сов в  относительно короткий срок не только перемещался с  Печатного двора в  Оружейную палату 
и обратно, но при этом еще и менялась форма его обозначения самого себя: в 1612 г. и в 1620-х гг. 
в документах Печатного двора он «Федор Сергеев», а при получении жалованья из Казенного приказа 
(1614 г.) — «Федор Басов». Все это заставляет с большим сомнением относиться к идее «объединения» 
в одном лице двух мастеров-рисовальщиков — Федора Сергеевича Басова и еще одного Федора Сер-
геевича («Федора Сергеева»), также трудившегося в Москве в первых десятилетиях XVII в. (мастера, 



Д. О. Цыпкин, Ж. Л. Левшина712

До писцовой записи Ф. С. Басова в нашей рукописи (на л. 140 об.) этот мастер книги 
упоминался в качестве соработника в выходной записи своего брата Стефана в руко-
писном Апостоле18, созданном братьями в 1586/87 г. для «благонарочита мужа того же 
преименитаго и славнейшаго града Москвы» Андрея Шокина [2, с. 597]. Показательно, 
что память о  книгописном труде братьев Басовых сохранялась в  Троице-Сергиевой 
лавре, с которой тоже была связана их деятельность, еще в начале XVIII в. Так, в Описи 
монастыря 1701 г. о Псалтыри с восследованием19, написанной в 1620-х гг., сказано, что 
это «писмо Федора да Ивана Басовых», то есть Федора Сергеевича и Гаврилы Сергее-
вича Басова («Гаврила, прозванием Иванка Басова», как он обозначен в писцовой за-
писи на л. 275 рукописи Жития свв. Зосимы и Савватия Соловецких, созданной в 1623 г. 
по повелению келаря Троице-Сергиевой лавры Александра (Булатникова)20) [3, с. 268, 
272]. Кроме того, Т. В. Анисимова отметила в  собрании Троице-Сергиевой лавры РГБ 
две рукописные книги, проданные в 1613 г. Федором Басовым Иосифу Панину, бывшему 
казначеем лавры, и его сыну Тимофею Панину. Продажи удостоверены соответствую-
щими собственноручными записями Басова на этих книгах [2, с. 606]21. Учитывая связи 
братьев Басовых с Троицкой обителью, мы полностью согласны с исследовательницей 
в том, что в записях говорится именно о Ф. С. Басове.

В контексте проблематики настоящей публикации для нас очень интересно упоми-
нание Федора Басова в выходной записи Стефана Басова в Апостоле 1586/87 г., где он 
среди прочего просит не забыть «и  брата моего по плоти Феодора, помогающего ми, 
писавшаго травы, не печатию печатах, ни кистию, но всяка травка пером и чернилы пи-
саны, понеже от Бога бо есть дарование, не от человек учение…» [2, с. 597]. Здесь идет 
речь о  Ф. С. Басове именно как о  «знаменщике» (художнике), владеющем искусством 
писать «травы», то есть растительные орнаменты, характерные для рукописных книг 
и грамот того времени.

Отнесение «знаменщика» Ф. С. Басова к кормовым мастерам, работавшим над госу-
дарственными заказами (получавшим жалование из Казенного приказа), а также обслу-
живавшим таких представителей столичной деловой элиты, как Н. Г. Строганов, имеет 
особое значение при рассмотрении «стилизованной» вязи в контексте других, близких 
по времени к «Азбуке фряской»1604 г., памятников.

Здесь прежде всего надо сказать о так называемом Ефремовом Евангелии из фонда 
Национального музея Республики Татарстан (печатной книге, дополненной роскошным 
рукописным полихромным с золотом орнаментом)22, в котором этим стилем вязи вы-

который, кстати сказать, не первый раз привлекает внимание историков древнерусского искусства [30, 
с. 157–158, 354].
18	 РГБ. Ф. 98. № 453.
19	 РГБ. Ф. 173/I. № 73.
20	 РНБ. Солов. 175/175.
21	 Минея служебная на октябрь XVI  в. (РГБ. Ф. 304/I. №  484), проданная 9  февраля 1613  г. Осипу 
Панину, и Канонник нач. XVI в. (РГБ. Ф. 304/I. № 259), проданный в тот же день Тимофею Панину [4, 
с. 35–36, 162). 
22	 НМРТ. КП–5833. Характеристика Ефремова Евангелия, составленная Ж. Л. Левшиной, и библио-
графия посвященных ему работ (включая новейшие исследования А. С. Преображенского) будут пред-
ставлены в готовящемся издании: [24].
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полнен заголовок на первом листе Евангелия от Иоанна (Илл.  105a). Сама книга на-
печатана в  Москве в  1606  г. Анисимом Михайловичем Радишевским и, как следует 
из  вкладной записи, расположенной на листе с  гравюрой, изображающей апостола  
Иоанна Богослова (и  переходящей на следующий за ним лист с  завесой), «напре-
стольное» Евангелие было вложено в  1613  г. митрополитом Казанским и  Свияжским 
Ефремом (1606–1613), в том же году венчавшим на царство Михаила Федоровича Рома-
нова, в Благовещенский собор Казани. Особенно важным свидетельством этого текста 
является сообщение о  том, что митрополит Ефрем благословил на художественное 
оформление данного экземпляра «государева мастера» Парфения (Богдана) Пер
фирьева. Анализ записи позволил уточнить, что в не полностью сохранившемся тексте 
вкладной Перфирьев определялся и  как «золотописец», и, скорее всего, как мастер 
«чертежных дел»23. Работа над рукописным украшением Евангелия была произведена 
в Москве в 1613 г., по-видимому, в связи с избранием и венчанием на царство первого 
Романова24. Тогда мастер и создал на первом листе Евангелия от Иоанна заголовок, про-
изводящий впечатление дополнительной заставки, поскольку разноцветный текст на-
писан им по золоту, положенному поверх первоначальной типографской орнаментики, 
и заключен в изящную орнаментальную рамку. Заголовок исполнен «стилизованной» 
вязью, графически близкой к образцам заголовков на л. 130–134 об. «Азбуки фряской» 
(Рис. 1а, c) и выполненной в цвете, как заголовок на л. 1 Сборника знаменного пения 
РНБ Вяз. О. 20 (Илл. 105b), но по сравнению с последним более тонко и вычурно деко-
рированной и по-другому расцвеченной. Впрочем, это не мешает относить оба примера 
к одному стилю. 

Отметим, что Парфений (Богдан) Перфирьев давно известен исследователям как зо-
лотописец Посольского приказа [14, с. 394]. В этом качестве он фигурирует в документах 
10-х гг. XVII в. (1615–1616 гг.). Интересно, что в материалах того же приказа с 1603 г. 
и  как минимум до конца 1614  г. обнаруживается и  золотописец Василий Перфирьев, 
который, по предположению Д. В. Лисейцева, вероятно, являлся отцом Богдана [15, 
с. 190]. По словам З. Е. Калишевич, отмечавшей, что «в XVII в. золотописцами называли 
служащих Посольского приказа, украшавших золотом дипломатические грамоты»25, ис-
кусство этих мастеров «послужило основой для создания при приказе своеобразной ху-
дожественной мастерской, в силу чего Посольский приказ сделался вторым, после Ору-
жейной палаты, художественным центром страны» [14, с. 393]. Исследователи согласны 

23	 Полное прочтение записи, которая в данном месте обрезана, с пояснениями см.: [24]. А. С. Преоб-
раженский увидел здесь слово «изографа», что прозвучало в его докладе «Живописный декор Еван-
гелия казанского митрополита Ефрема» на Междисциплинарном семинаре «Проблемы византийско-
го и  древнерусского искусства» (Москва, Государственный институт искусствознания. 22  февраля 
2024 г.). Программу семинара см.: URL: https://sias.ru/upload/iblock/bb3/790e4tksawpyd7x3gbc1zk21vm0
k2dhl/Seminar_Vizantiya_Rus_2024_7.pdf). Однако такое чтение не подтверждается формой сохранив-
шихся фрагментов букв.
24	 См. об этом подробнее, со ссылками на предшествующую литературу: [24].
25	 «Если ранее работу по росписи грамот выполняли, по всей вероятности, иконописцы, живописцы 
или книгописцы, то в XVII в. в связи с увеличением подобного рода работ золотописное дело было 
сосредоточено при Посольском приказе и поручено определенной категории служащих — золотопис-
цам» [14, с. 394]; «в первой половине XVII в. работа золотописцев Посольского приказа заключалась 
главным образом в украшении дипломатических и изредка жалованных грамот» [14, с. 395].
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в том, что в первой половине XVII в. штат золотописцев в приказе не превышал двух 
человек [14, с. 393; 15, с. 190]. При этом золотописцы XVII в. «знали не только технику 
золотописания, но и прекрасно владели мастерством художника, тем более, что неко-
торые из них в прошлом были иконописцами и живописцами» [14, с. 393–394].

В контексте того, что нам известно о знаменщике, кормовом мастере Федоре Басове, 
создателе «Азбуки фряской» 1604 г., сведения о золотописце Посольского приказа Пар-
фении (Богдане) Перфирьеве, украсившем в 1613 г. Ефремово Евангелие, и обстоятель-
ствах иллюминации этой книги представляются важными для понимания среды воз-
никновения и бытования «стилизованной» вязи.

В связи с  этим вопросом обратимся также к  Сборнику знаменного пения РНБ 
Вяз. О. 20. Вязь на л. 1 в этой рукописи (заголовок: «ПWСЛѢДWВАНИЕ ЦР КWВНАГО 
ПѢНИꙖ») стилистически очень близка к образцам заголовков на л. 130–134 об. руко-
писи СПбИИ РАН Колл. 115. Оп. 1. № 160, с тем отличием, что в них литеры — кон-
турные (см. Рис. 2), а в случае Вяз. О. 20 они раскрашены аналогично лигатурным ком-
позициям и инициалам в Азбуке СПбИИ РАН (см. Илл. 104a–d).

Вяз. О. 20 — это сборник форматом в 8° (386 л.26), содержащий нотированные Обиход, 
Праздники, Триодь постную и отдельные песнопения из Трезвонов. В «Описании руко-
писей князя Павла Петровича Вяземского» он датирован второй половиной XVI в. «или 
немного позднее (кроме вставленных трезвонов — начала XVII века)» [21, с. 507]. Однако 
наблюдения над письмом памятника привели к выводу, что текст был выполнен одним 
писцом (иногда видоизменявшим почерк), а анализ маркировочных знаков бумаги по-
казал, что Сборник, вероятнее всего, относится к концу 1610-х или началу 1620-х гг., а не 
к началу XVII в. и, совершенно определенно, не ко второй половине XVI в.27

26	 Из них литерные л. 244б, 259а, 371а современны рукописи, а л. 132, 244а, 359а вставлены П. П. Вя-
земским и выполняют функцию разделителей (типа шмуц-титулов). Сверх того имеются переплетные 
листы рубежа XIX–XX вв., обозначенные как л. I–IV. Нынешняя нумерация листов отличается от той, 
которая отражена в печатном описании Сборника.
27	 Для первой части Сборника (л. 1–359) преимущественно использовалась бумага со знаком Гербовый 
щит под короной и руном под щитом. Знак относится к тому же типу, что изображение № 516 в аль-
боме Э. Хивуда [43, pl. 82, p. 76], который отсылает ко времени около 1620 г. Аналог этого Герба так-
же представлен в альбоме Т. В. Диановой и Л. М. Костюхиной под № 210 — 1626, 1627 гг. [9, с. 36, 154; 
31, с. 16, 82]. Здесь же, на л. 122–125, помимо Герба обнаруживается Кувшин одноручный под цветком, 
с буквами на тулове (литеры B или R с Е или F). Наиболее близкий знак выявлен в Приходо-расходных 
книгах Кирилло-Белозерского монастыря 1601–1637 гг. под № 153 — 1610–1611 г. [27, с. 587]. Кроме 
того, на л. 131 просматривается верхушка Кувшина под виноградом. Поскольку нижняя его полови-
на в  рукописи отсутствует, отождествление знака не представляется возможным. Скорее всего, это 
фрагмент бумаги, маркированной Кувшином двуручным под виноградом, который встречается с раз-
ным наполнением тулова и был в употреблении, как и указанные выше знаки, в 1610–1620-х гг. Бумага 
с Кувшинами использована всего для нескольких листов рукописи и разрезана не так, как остальные, 
а соответствует формату в 4о. Это, очевидно, указывает на то, что мы имеем дело с остатками какой-то 
партии бумаги с возможной большой залежностью.
	 Сходная ситуация складывается с бумагой л. 360–381 (трезвоны). На л. 372–381 видны примыкаю-
щие к обрезу части Герба того же типа, что и в основной части рукописи. На л. 360–371 и 371а по центру 
листов у корешка (понтюзо располагаются поперек страниц, а не вдоль) — части Кувшина: Кувшин 
одноручный под полумесяцем, с буквами на тулове (? / A) и двумя полосками на горлышке. В альбомах 
филиграней обнаруживается лишь один кувшин с буквой «А» в нижнем ряду и полосками на горлыш-
ке: №  12806  (1600  г.) в  справочнике Ш. Брике; в  верхнем ряду располагаются литеры PR [42, p. 638]. 



Междисциплинарные методы в изучении культурного наследия 715

В рукописи Вяз.  О.20  нет каких-либо локализующих записей, но, возможно, трез-
воны на л. 360–381 косвенно указывают на ее заказчика. Эта часть не выделена крупным 
вязевым заголовком, как Обиход, Праздники и Триодь, а  содержание ее имеет не об-
щеправославную или общерусскую направленность, а  более узкую  — региональную. 
Создается впечатление, что она была присоединена к  Сборнику в  последний момент 
перед переплетением, так как представляла особую значимость для человека, зака-
завшего книгу. Карманный размер рукописи и включение в нее песнопений не только на 
крупные праздники, но и на основные суточные службы в течение всего календарного 
года говорит в пользу того, что она могла использоваться для богослужебной практики 
в любой из дней духовным лицом, находящимся в пути.

На л. 360–381 сначала идут песнопения на 4 октября. В этот день празднуется память 
не только сщмч. Иерофея, еп. Афинского, но и обретение мощей свт. Гурия, первого ар-
хиеп. Казанского, и свт. Варсонофия, еп. Тверского, который также почитается как Ка-
занский чудотворец. Затем выписаны трезвоны на 8 июля — день празднования Казан-
ской иконы Божией Матери. Очевидно, присоединение к рукописи этих текстов указы-
вает на то, что заказчиком Сборника мог являться казанский архиерей. В 1610–1620-х гг. 
их было два: Ефрем (1606–1613)  и  Матфей (1615–1646). И  здесь уместно вспомнить 
о том, что «стилизованная» вязь объединяет этот памятник с Ефремовым Евангелием, 
фактически синхронным Сборнику по времени художественного оформления и  име-
ющим с ним «географические параллели». Следовательно, как и в случае с Ефремовым 
Евангелием, несмотря на казанского заказчика, создание и текста, и декора Сборника 
может быть связано со столичными мастерами. Не противоречит этому и  остальное 
оформление Сборника (качество заставок и  декоративных маргинальных элементов 
старопечатного стиля на л. 1, 134 и 245).

Интересующая нас вязь также обнаруживается на сст. 4, 5, 7 азбуки-свитка «Буквица 
словенска» РНБ F.III.131 (Рис. 7)28. Этот памятник был факсимильно издан в 1877 г. с пре-
дисловием В. И. Срезневского [5] и привлек внимание Д. А. Ровинского, указавшего на 
его создание с помощью техники плоской печати («посредством перевода на зелье») [28, 
с. 516–517] 29. В недавнее время азбука-свиток стала объектом исследований Е. А. Ми-
шиной, которая отметила, что стиль памятника, характер орнамента, «изумительного 
по красоте и традиционного по набору элементов и мотивов», свидетельствует о его мо-
сковском происхождении и о его связи с мастерами Оружейной палаты [18, с. 64], при 
этом датировав азбуку концом XVII в. [17, с. 94, № 74 («Буквица языка словенска»); 18, 
с. 63–69]. Такую датировку приходится признать ошибочной. В этом вопросе исследо-

Кувшины с теми же буквами, но с полумесяцем на горлышке, извлеченные из рукописей ГИМ, отно-
сятся к 1600-м и 1610-м гг.; например, № 147 в альбоме Т. В. Диановой — 1607, 1610, 1612 гг. [31, с. 7–8, 
47]. Видимо, и в данном случае залежность бумаги с Кувшином больше, чем бумаги с Гербом. Таким 
образом, последняя часть Сборника переписана если не одновременно с основной, то приблизительно 
в то же время или даже чуть раньше. При этом исследование письма рукописи не дает оснований для 
утверждения, что л. 360–381 и л. 1–359 выполнены разными лицами.
28	 Название памятнику дано по выполненному «обычной» вязью тексту «БꙊКЪВИIЦА СЛОВЕН-
СКА» в орнаментальном обрамлении, помещенному в самом начале свитка (сст. 1) в титульной застав-
ке-рамке над декоративным инициалом «А».
29	 О технике исполнения этого памятника также см.: [18, с. 63–64, 66–68].



Д. О. Цыпкин, Ж. Л. Левшина716

вательница без проверки последовала за мнением Д. А. Ровинского [28, с. 516], однако 
филиграни бумаги свитка однозначно указывают на первую половину  — середину 
1620-х гг.30

30	 Основной массив сставов составляет бумага с маркировочным знаком Кувшин одноручный с крыш-
кой, увенчанной короной под полумесяцем, и с литерами PB / O под полумесяцем на тулове (литеры PB 
также могут быть прочитаны как PR). Эта бумага характерна для московских изданий 1622–1625 гг.: 
№ 173 — 1625 г., № 174 — 1622 г., № 180 — 1622 г. в альбоме Т. В. Диановой [32, с. 49, 9 (указатель)]. Кроме 
того, в азбуке встречена бумага с маркировкой Кувшин одноручный с крышкой, увенчанной короной под 

Рис. 7. Образцы «стилизованной» вязи (буквосочетания и тексты), приведенные в «Буквице словенской» (РНБ. 
F.III.131. Сст. 4, 5, 7 — условно бинаризованные изображения)
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Отстоящая примерно на двадцать лет от рукописи СПбИИ РАН Колл.  115. Оп.  1. 
№  160, «Буквица словенска» во многом представляет собой продолжение и  развитие 
того же типа каллиграфических пособий, то есть подлинника31. Она обнаруживает 
много общего (более, чем какая-либо другая известная нам древнерусская азбука) с Аз-
букой СПбИИ РАН на уровне состава. Это и своего рода титульная заставка-рамка в на-
чале32, и  примеры книжных заставок, и  образцы разнообразных стилей вязи, и  ини-
циалы различных размеров и оформления (монохромные и красного цвета), и примеры 
разных стилей письма, включая лигатурные композиции, близкие к  монокондилам, 
и  азбука скорописи. Наконец, это образцы орнаментики, не находящие параллелей 
в рукописно-книжной и актовой традиции и, как и в случае Азбуки 1604 г., очевидно, 
представляющие «модели» орнаментального украшения объектов декоративно-при-
кладного искусства (показательно, что и в том, и в другом памятнике мы имеем дело 
с надписями в кругах)33. «Стилизованная» вязь (также некоторые примеры инициалов 
старопечатного стиля) в  «Буквице», как и в  «Азбуке фряской», представлена в  кон-
турном виде, то есть призвана служить моделью, что еще раз подтверждает типологиче-
скую классификацию свитка F.III.131 в качестве подлинника — свода моделей-образцов, 
предназначенных для использования при каллиграфическом творчестве и при создании 
различной шрифтовой продукции. При этом в целом «Буквица» — не столько свод об-
разцов, предназначенных непосредственно для копирования, сколько собрание моделей 
для подражания.

Свиток F.III.131, как и  Азбука 1604  г., является подлинником, интегрированным 
с азбукой-прописью (сст. 9–20). В «Буквице» она также не предназначена для обучения 
письму  — не учит писать, а  демонстрирует возможные стилистические варианты ис-
полнения текста, инициалов, декоративных элементов и  т. п.34 В  этом отношении по-
казательны образцы текстов (Рис. 8), явно приведенные для демонстрации различных 
стилистических вариантов скорописного письма (сст.  7–8), включая и  каллиграфи-

розеткой, и с литерами G / BO под полумесяцем на тулове (литеры BO могут читаться и как RO). Такая 
бумага также употреблялась для книгопечатания в Москве в 1622–1623 гг.: № 35 — 1622 г., № 34 — 
1622 и 1623 гг. в альбоме Диановой [32, с. 39, 2 (указатель)].
	 Считаем необходимым отметить, что к такому же пересмотру датировки этого памятника пришла, 
независимо от нас, Д. Д. Николиди, которая, при подготовке сводного списка азбук-прописей для бака-
лаврского дипломного сочинения, отнесла свиток F.III.131 к 20-м гг. XVII в.
31	 Сводом образцов этот памятник считали и  его издатели, которые высказали предположение 
«о значении и цели составления Буквицы не как произведения искусства, но как образца для составле-
ния типографских инициалов» [5, с. 2] — очевидно, это мнение В. И. Срезневского).
32	 Ср. с треугольной титульной заставкой-рамкой в начале второй части «Азбуки фряской» 1604 г. 
(л. 123 об.).
33	 Буквально с начала изучения «Буквицы» ее связывали с декоративно-прикладным искусством — 
с работами «граверов-серебряников» [28, с. 516]. Такого же мнения, очевидно, придерживается сегодня 
и Е. А. Мишина, говоря «о московском происхождении “Буквицы” и о ее связи с мастерами Оружейной 
Палаты» [18, с. 64].
34	 Азбучная часть свитка в  подавляющем большинстве вариантов представляет сложные художе-
ственные формы скорописи, предполагающие работу писца-профессионала, тогда как обычные скоро-
писные начертания занимают минимальный объем в каждой букве алфавита. Как было справедливо 
замечено в «Отчете» Общества любителей древней письменности за 1877 г., «Буквица» «могла служить 
лишь для обучения граверов и каллиграфов» [23, прилож., с. 3, № XIV].
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чески сложный лигатурный (на грани 
монокондила) вариант (Рис.  8b). Это 
относится и к  вязи, представленной 
в  свитке, с  ее различными стилями 
(Рис. 9).

И  СПбИИ РАН Колл.  115. Оп.  1. 
№  160, и  РНБ F.III.131  — памятники 
одного типа, но  различной формы. 
В  первом случае  — это кодекс (те-
тради), в  другом  — свиток. Однако, 
будучи по типу подлинником, скорее 
всего, предназначенным в  том числе 
и для создания азбук-прописей, «Бук-
вица» — не столько производственное 
пособие, сколько художественное 
произведение. Автор «Буквицы» не 
только реализует подлинник в  виде 
азбуки-свитка, но  и  создает своего 
рода художественный образец свитка 
как формы документа. Подлинник, 
превращенный в  произведение ис-
кусства и  исполненный в  харак-
терном для приказной культуры виде 
(свиток), заставляет задуматься не 
только о  его связи с  Оружейной па-
латой, но и о Посольском приказе как 
о  возможном месте возникновения 
памятника. Впрочем, рассуждения 
о том, верна или неверна эта догадка, 
не имеют принципиального значения, 
поскольку в любом случае речь идет об 
одной среде  — мастеров-профессио-
налов, выполнявших государственные 
заказы; среде, к  которой принадле-
жали и Федор Сергеевич Басов, и Пар-
фений (Богдан) Перфирьев.

«Азбука фряская», Ефремово Евангелие и Сборник Вяз. О.20 демонстрируют един-
ство стиля вязного письма, хотя наиболее роскошно исполненный его образец 1613 г. 
из Евангелия, безусловно, выделяется тонкостью и сложностью проработки (Илл. 105a). 
Что касается «Буквицы», то она, по сравнению с Азбукой 1604 г., отражает несколько 
другой, новый этап развития этого же стиля. Контуры букв и композиции в целом более 
вычурны. Виден уход от «византинизации»: присутствующие в Азбуке (и в остальных 
памятниках первых двух десятилетий XVII в.) неовизантийские черты «стилизованной» 

Рис. 8. Различные стилистические варианты скорописного 
письма, представленные в «Буквице словенской» (РНБ. 
F.III.131. Сст. 4, 5)
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вязи исчезают в  «Буквице», где даже 
можно предположить некоторое вли-
яние книжной орнаментики старопе-
чатного стиля.

Представленный в  четырех па-
мятниках (СПбИИ РАН. Колл.  115. 
Оп.  1. №  160; НМРТ. КП–5833; РНБ. 
Вяз. О. 20 и РНБ. F.III.131) стиль вяз-
ного письма, безусловно, редкий. 
Из  приведенных примеров следует, 
что он является своеобразной ло-
кальной модой первой четверти 
XVII  в. — модой, очевидно, относя-
щейся к  высшему эшелону москов-
ских мастеров оформления книги 
и документа, так или иначе связанных 
с  Оружейной палатой и Посольским 
приказом.

Рукопись СПбИИ РАН Колл.  115. 
Оп.  1. №  160, скорее всего, представ-
ляет собой наиболее ранний сохра-
нившийся пример использования 
«стилизованной» вязи  — условный 
исток этого стиля. Условный, так как 
у  подавляющего большинства изо-
бражений, помещенных на страницах 
«Азбуки фряской» 1604 г., конечно же, 
были образцы, с  которых они копи-
ровались, но, как уже было сказано, 
мы склонны допускать, что и  соз-
дателем этих образцов, и  разработ-
чиком самой «стилизованной» вязи 
мог являться Федор Сергеевич Басов. 
В  связи с  этим важно подчеркнуть, 
что в  «Азбуке фряской», и  только 
в  ней, мы видим природу происхож-
дения этого стиля. Речь идет об уже упоминавшейся монокондильной основе «стили-
зованной» вязи — о монокондильном принципе построения вязного письма. При этом 
создается впечатление, что в  Азбуке мы буквально наблюдаем рождение этого стиля 
из переосмысления монокондила.

Что касается локальности использования «стилизованной» вязи, то причина этого, 
скорее всего, кроется в  сложности такого вязного письма как на уровне исполнения 
(структурно она сопоставима с монокондильными композициями), так и для прочтения. 

Рис. 9. Некоторые примеры вязи, не относящейся 
к «стилизованной», из «Буквицы словенской» (РНБ. F.III.131. 
Сст. 4, 6, 7)
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В последнем случае (то есть для успешного понимания вязных текстов) в книгах и до-
кументах требовалась разноцветная раскраска букв, которая имела не только эстети-
ческий, но и сугубо практический смысл. «Стилизованная» вязь лигатур и лигатурных 
инициалов «Азбуки фряской» 1604 г. раскрашена, как и примеры этой вязи и в Ефре-
мовом Евангелии, и в Сборнике Вяз. О.2035. Что касается ее контурного исполнения (без 
цвета) в «Азбуке фряской», а также в свитке РНБ F.III.131, то это служит еще одним ука-
занием на их «модельность» — на то, что перед нами именно образцы для создания со-
ответствующих текстов36. На то, что сами древнерусские мастера прекрасно понимали 
сложность чтения этого стиля вязи без раскраски, очевидно, указывают и киноварные 
«транслитерации», помещенные над ее контурными примерами в Азбуке 1604 г.

Возникнув как порождение рафинированных вкусов столичной элиты Годуновской 
эпохи, «стилизованная» вязь, с  ее вычурной эстетизацией и  подчеркнутой усложнен-
ностью, видимо, оказалась невостребованной после первой четверти XVII  в. Показа-
тельно, что, кроме рассмотренных книг и свитка, нам известна только значительно более 
поздняя орнаментальная композиция, являющаяся вариацией на тему «стилизованной» 
вязи, которая помещена на л. 227 Лицевого Апокалипсиса 1721 г. РНБ Q.I.114137. Это, от-
стоящий примерно на столетие от наших памятников единственный образец позднего 
проявления того же стиля вязного письма (Илл. 105с)38. Очевидно он возник в резуль-
тате знакомства создателя Апокалипсиса с какими-то образцами «стилизованной» вязи, 
первой четверти XVII в.39 
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35	 Показательно сопоставление воспроизведения лигатурного инициала «Живите» из  «Азбуки 
фряской» (л. 64) с его контурной «прорисью», полученной в результате цифровой обработки снимка 
(Илл. 104d и Рис. 1d).
36	 Что касается текста того же стиля, помещенного внутри титульной заставки-рамки на л.  2  об. 
в рукописи СПбИИ РАН («Азъ Адамъ первый челwвѣкъ на земли»), то он имеет тонированный фон 
и  небольшой участок штриховки, что, на наш взгляд, указывает на модельный образец, рассчитан-
ный на разработку надписей на металле (возможно, для гравирования), то есть он близок к образцам 
надписей в кругах, предназначенных для нанесения на предметы декоративно-прикладного искусства, 
представленным на л. 135–140 этой же книги.
37	 Описание рукописи см.: [7, с. 6–7]. 
38	 На связь между изображением на л. 227 в рукописи РНБ Q.I.1141 и обсуждаемой нами вязью ранее 
обратил внимание Н. В. Буцких. Впрочем, в своем объемном (400 с.), но во многом компилятивном, 
не имеющем научного характера, а иногда и просто достаточного профессионального уровня своде 
автор не стал утруждаться сколько-нибудь серьезным рассмотрением этого примера, ограничившись 
замечанием, что «текст» нельзя «идентифицировать», и предположив, «что он скрывает название про-
изведения» [6, с. 228]. Позже  на своем сайте (https://zelomi.ru/blog/rasshifrovka) он поместил прочтение 
данного текста Г. А. Зиновьевым: «Апокалипсисъ Книга Откровения Иоанна Богослова».
39	 Думается, что здесь можно предположить знакомство с  каким-то крайне сложным для прочте-
ния, тонированным, но нераскрашенным образцом, типа текста внутри титульной заставки-рамки на 
л. 2 об. «Азбуки фряской» 1604 г.
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Аннотация. Настоящая работа посвящена редкому и малоизученному стилю древнерусской вязи, 
которая имеет общность построения с монокондильными композициями. Ее письмо лучше всего опре-
делять как «стилизованное». Впервые этот стиль был выявлен в «Азбуке фряской» 1604 г. и считался 
«некнижным», предназначавшимся для гравирования на металлических изделиях, поскольку не были 
известны иные его примеры. Обнаружение случаев использования такой вязи в рукописных заголовках 
или иных элементах ряда древнерусских книжных и документальных памятников полностью измени-
ло картину и привело к противоположным выводам. В настоящее время, помимо «Азбуки фряской», 
известны еще три близких к ней по времени документа, содержащих примеры «стилизованной» вязи: 
Сборник знаменного пения РНБ Вяз. О.20, так называемое Ефремово Евангелие НМРТ КП–5833 и Аз-
бука-свиток РНБ F.III.131. Палеографический анализ этих памятников показал, что все они относятся 
к первой четверти XVII в. Самым ранним из них является «Азбука фряская» (где в том числе помещены 
образцы, являющиеся основой для создания различных вязных текстов как в письменных памятниках, 
так и на бытовых предметах, принадлежавших Никите Григорьевичу Строганову), а создание орнамен-
та в них связано с работой московских мастеров-профессионалов Оружейной палаты и Посольского 
приказа, выполнявших государственные заказы (в частности, Федор Сергеевич Басов, Парфений (Бог-
дан) Перфирьев). Этот стиль вязи являлся своеобразной локальной модой первой четверти XVII  в. 
и впоследствии, по-видимому, распространения не получил. Возможно, его разработчиком был соста-
витель «Азбуки фряской» 1604 г. Федор Сергеевич Басов.

Ключевые слова: рукопись, заголовки, инициалы, вязь, лигатуры, монокондил, Азбука фряская, 
Ефремово Евангелие, Басовы, Строгановы
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Abstract. The paper investigates a rare and little-studied style of Old Russian vyaz’. This type of writing may 
be classified as highly stylized, it has much in common with the so-called monocondyle compositions. This 
kind of vyaz’ was first identified in the Stroganov ABC-book of 1604 and was considered not to be intended 
for writing in books but for engraving in metalwork, as soon as other examples of this kind of writing were 
not known. The discovery of some other instances of its use in headpieces and other elements of Old Russian 
manuscripts radically changes this concept and leads us to the opposite conclusions. At present, besides the 
Stroganov ABC-book, three other contemporary documents are known which also demonstrate the examples 
of stylized vyaz’. These include the Collection of Znamenny chants from the National Library of Russia (Vyaz. 
O.20), the so-called Efrem’s Gospels from the National Museum of Republic of Tatarstan (KP-5833) and the 
ABC-scroll also from the National Library of Russia (F.III.131). The paleographic analysis of these manuscripts 
shows that they all may be dated to the first quarter of the 17th century. The earliest is the Stroganov ABC-book. 
It also displays the samples of vyaz’ that could be used both in written books or documents and on other objects 
that belonged to Nikita Grigorievich Stroganov. The making of ornaments in these samples may be linked with 
the professional artists from the Armoury Chamber and Posol’sky Prikaz working upon the state commissions, 
such as Fyodor Sergeevich Basov and Parfenij (Bogdan) Perfiriev. This style of vyaz’ was a kind of local fashion 
in the first quarter of the 17th century that later fell in disuse. It was probably created by Fyodor Sergeevich Basov, 
the compiler of the Stroganov ABC-book of 1604.
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