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Введение
Архитектурная профессия в первой четверти ХХI века оказалась в ситуации взаим-

ного проникновения различных областей знаний и  междисциплинарного взаимодей-
ствия, что стало причиной противоречивой ситуации. С  одной стороны, происходит 
активное приращение знаний, когда наука, искусство, философия и архитектурный тип 
мышления вступают в  продуктивный диалог. Многие научные открытия или литера-
турные «сюжеты» усилили профессию. С  другой стороны, продолжается расслоение 
архитектурного дискурса на теорию и практику, которые зачастую существуют как бы 
отдельно. Аналогичным образом выделяются и «живут своей жизнью» архитектурная 
философия, технологическая и цифровая линия, социология, урбанистика, визионер-
ское проектирование, «бумажная» [8] и спекулятивная архитектура. Отсюда сетования 
многих исследователей и практиков на отставание архитектурной теории или даже на 
ее системную несформированность [13]. Заметим, что высказанные опасения и критика 
нарастают в  ситуации непрекращающегося развития каждого из  перечисленных на-
правлений и архитектуроведения в частности. 

Еще одним двусмысленным вызовом представляется умножение языков и  их воз-
можных толкований адресатами [3]. Постмодернистский плюрализм мнений, обилие 
цитат и  изобретение замысловатых стилевых комбинаций на сегодняшний день со-
ставляют всего лишь часть проблемы. Самостоятельные и по-своему ценные ресурсы 
открывает коммуникация в смежных областях социологических исследований, а также 
внедрение психологических или экологических направлений. Техногенная цивили-
зация, в  свою очередь, предлагает «говорить» посредством передовой инженерии и, 
в  первую очередь, на цифровом языке [12]. Продолжается поиск лучшей проектной 
философии, в русле которой встречается, как «монолог» так и диалог с кругом соучаст-
ников обустройства среды жизнедеятельности [1]. Кроме этого, свой уверенный стиль 
высказывания приобрели сетевые экономические структуры [5], административный 
аппарат власти, что зачастую заставляет уже иначе позиционировать заказчика — как 
концептуального «соавтора» архитектора. В отношении пользователя при этом харак-

1	 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных научных исследований Российской 
академии архитектуры и строительных наук и Министерства строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Российской Федерации на 2025 год.
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терна тенденция к максимальной индивидуализации восприятия, вольного выбора им 
приоритетов и критериев оценки предлагаемого профессионалами результата.

В контексте наших наиболее общих размышлений отдельного внимания заслужи-
вает концепция и само понятие среды, которое расширило свое значение. Обновленное 
объемное понимание средовых факторов подразумевает продление качеств комфорта 
и жилого пространства за пределы квартиры. Город мыслится домом, во всяком случае, 
стремится стать таковым [4]. Тенденции глобального мира порождают функциональные 
гибриды и сложные событийные сценарии в городской среде. Кстати, границы города 
и природы также подвергаются переосмыслению, так как экологическая составляющая 
востребована практически на каждом средовом уровне [11]. Вместе с перечисленными 
изменениями поменялась и смысловая наполненность среды, которая объединяет фи-
зические и метафизические планы бытия. История в сумме следов прошлого и личной 
памяти человека, аура и атмосфера места, воображаемые миры — всё это имеет свои 
голоса в сложном полилоге окружающей реальности. Во многом, переводу такого рода 
понятий в сферу архитектуры служит актуальное искусство и его средовые проявления: 
акции, перформансы, паблик арт [6]. Наличие пограничной средовой субстанции как 
переходной формы архитектурно-художественной среды создает условия для диалога 
с пользователем в пространстве. Следовательно, сам принцип мышления средовыми ха-
рактеристиками — это продолжение логики связей и взаимосвязанности явлений дей-
ствительности, столь востребованный сегодня в профессиональном поле.

Весьма своевременной представляется попытка отыскать возможности стыковки се-
годняшних потенциалов теории и практики архитектуры. Согласно гипотезе, все чаще 
находящей подтверждения, эти союзы происходят в отдельных точках, вернее, в обла-
стях или «полях» интеграции, которые обусловлены актуальными тенденциями в  са-
моопределении зодчества в целом и средоформирования в частности. На сегодняшний 
день выделяется целый ряд такого рода «полей» притяжения, соединяющих теорию 
и  практику проектирования, среди которых наиболее влиятельными становятся сле-
дующие: историко-культурное, функциональное, технологическое, социальное, эко-
логическое, концептуальное, новое художественное поле. Наряду с указанными обла-
стями, опирающимися на вполне зрелые и «осязаемые» традиции, признанные сферы 
культуры, прослеживаются устойчивые сквозные линии, проходящие через мотивации, 
целеполагание, процессы осуществления замысла и результаты деятельности конкрет-
ного архитектора. К таковым относятся определенные психологические константы, эти-
ческие меры, феноменологические качества, разного рода «корпоративные» конвенции, 
устойчивые представления и, конечно, сменяемые веяния времени. В чем-то позиции 
из первой и второй группы понятий повторяются, пересекаются, накладываются, что 
служит доказательством актуальных процессов мета- и полиинтеграции, образуя еще 
более крупные интегративные основания. Следует подчеркнуть, что для новых форм 
целостности характерно неиерархическое построение, доля хаоса, воздействие меха-
низмов самоорганизации системы и  даже частое присутствие несоподчиненных эле-
ментов. Вероятно, такой «далекой от равновесия», диалогической, подвижной, пульси-
рующей и  представляется сегодня модель внутри и  околопрофессиональных взаимо-
действий.
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Архитектурные ипостаси средового мышления
Выделим ряд актуальных интегративных концепций в предложенной выше логике. 

Во-первых, особое значение имеет идея устойчивого развития на стыке гуманитарного 
и  технического знания, экологического сознания, достижений прогресса в  техноло-
гиях. Для нас в большей степени важна эволюция и связи внутри указанного (и сегодня 
словно общепринятого) типа мышления, начиная от философских позиций начала ХХ 
века, следуя идеям художественного и архитектурного авангарда, постепенно приходя 
к  реализованным решениям и  осознанным профессиональным манифестациям, на-
пример, актуальных лидеров архитектуры хай-тек. Одним из важных пунктов здесь ста-
новится проявление местного своеобразия, культурная идентификация в непрерывном 
потоке расширяющихся коммуникаций [9]. Существенной стороной вопроса видятся 
те опорные позиции, которые помогают теме устойчивости стать фокусом этической 
проблематики современности. Экологическое равновесие понимается как «экология» 
архитектуры, органика выстраиваемых средовых связей, нахождение баланса природы, 
пространства и его пользователя [2].

Следующий крупный полюс притяжения выражен в философии непротиворечивого 
сосуществования человека с миром посредством феноменологической оптики его вос-
приятия. Не случайно, все с  большей остротой актуализируются вопросы обретения 
истинного бытия и «подлинного существования» в своем окружении, ощущения дома 
и домашнего, а также моменты осмысления возможных противоположных чувств, по 
отношению к среде жизни. Архитектурная философия и, в частности, феноменология 
во многом (даже терминологически) наследуют теории М. Хайдеггера, М. Мерло-Понти, 
но  в  своем характерном пространственно ориентированном изводе. Здесь же встает 
и ряд болезненных вопросов, связанных с современной цивилизацией и ее вызовами, 
как например, диалог человека и техники. Следует признать, что доступные сегодня «от-
веты» разделяются на две категории. Одни обнаруживаются в новой проектной фило-
софии, уделяющей особое внимание связи мотивов самосознания личности и осознан-
ности переживаний, мыслей, действий с «духами места» и смысловыми кодами форми-
руемого пространства. Другие — отдаляются в обитель воображаемых миров, спекуля-
тивных теорий и визионерского проектирования, где находят свои иллюзорные идеалы.

Так, современный исследователь Марат Невлютов предлагает обратить внимание 
на взаимоотношения техники и природы в широком смысле, наиболее очевидно про-
явленные в  городском контексте. И в  этой оптике преобладает не поверхностное со-
жаление о потере органического начала в урбанизированной среде или о засилье тех-
ногенных сил (хотя и упомянутые мотивы включены в рассмотрение). Феноменология 
помогает нам увидеть себя и наше целеполагание в окружающем мире. Человеку ХХI 
века открылась неудобная правда, повествующая о том, что пространство и процессы 
жизни невозможно до конца «одомашнить» (тем более насильственно) — в них всегда 
будет сквозить иное, принадлежность к иным стихиям, материям и средам. Вероятно, 
такое прозрения (безусловно, частичное) можно само по себе отнести к некоторым до-
стижениям современной человеческой культуры: концепт борьбы в таком случае неу-
местен и противопоказан. Ориентиром становятся формы гибридизации, стягивающие 
вместе искусственное и  естественное, техническое и  природное, позволяя тем самым 
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состояться продуктивным симбиотическим союзам. Именно в данной логике актуали-
зируется концепция «сосудизма», означающая «сбор», ответственное, внимательное, 
бережное накопление ценностей, словно в сумку или сосуд, сопровождающий челове-
чество на его пути. Затронутой здесь киборгианской философии, безусловно, близок 
концепт среды [10].

«Среда» приобрела статус актуального архетипа мышления. Средовые подходы, сре-
довое разнообразие, «дизайн архитектурной среды», образовательная среда, культурная 
среда, окружающая среда — все эти дефиниции указывают на приоритеты взаимосвя-
занных систем, преодолевающих границы отдельного объекта или субъекта. Серьезным 
ресурсом выступает выход средового начала в  нематериальную сферу, сопровождаю-
щийся формированием определенных эталонных, идеальных миров, альтернативных 
действительности. Средовое целое как некое питающее начало, дающее возможность 
органичной жизни в окружающем пространстве, служит притягательным ориентиром 
в теории и на практике.

Действительно, средовой ресурс способен помочь в  коммуникации на разных 
уровнях: будь то контекст исторического города или встреча с  современным искус-
ством, или вовсе методическая работа с обучающимся основам профессии. Средовой 
потенциал связи дает возможность примирить разное, не нарушая самобытности каж-
дого и специфику каждой части. В этом плане помогает взаимная выраженность и во-
площенность части и целого и их взаимная дополняемость. Так, в случае актуального 
искусства, все ещё столь болезненно или безразлично встречаемого зрителем в стенах 
музея или галереи, в  контексте городского сюжета часто случается его продуктивное 
переоткрытие адресатом. Возникающие средовые «гибриды» на границе функции 
и перформанса, воплощающие черты архитектуры и арт-объекта, становятся притяга-
тельными местами общественного пользования, цивилизованного досуга, развлечения 
и рекреации. В таком случае центром притяжения служит стыковочная среда архитек-
туры, дизайна и искусства [7].

Художественная интеграция сегодня все реже берет за основу традицию эстетиче-
ской «красоты» или декорирования архитектуры. Чаще этот связевой магнит распро-
страняется гораздо шире. Он может быть представлен в сочетании и единовременном 
действии трех основных интегративных «полей»: пространственно-временного, ху-
дожественного (проникновение языков и  форм искусства в  архитектуру), персональ-
но-личностного, выраженного целостными подходами самих авторов проектов или 
оптикой их адресатов. Отсюда — многоликость моделей искомой связи, доминантами 
которой могут стать как привычные высокие идеалы гармонии и  порядка, художе-
ственные ориентиры живописности, графичности, скульптурности, так и новые функ-
циональные или дизайнерские ходы, социальная, техническая или естественно-при-
родная мотивация. «Концепция», «театр» и  «дизайн» приобретают значение сильных 
всеобъемлющих характеристик сегодняшней архитектурной художественности, а диа-
логическое и игровое начала позволяют включать пластические коды архитектурного 
творчества в реалии повседневности.

В дополнение к  найденным позициям трансформации архитектурно-средового 
мышления и  его расширения в  разные области теории и  практики следует обратить 
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внимание на интегративные возможности современного архитектурного образования. 
Действительно, сложившаяся сегодня ситуация чрезвычайной информационной пере-
грузки, с одной стороны, и очевидного ослабления системы явных ориентиров с другой, 
приводит к определенной растерянности как ученика, так и учителя-мастера. Находясь 
в  таком нестабильном контексте, у  профессионального сообщества возникает есте-
ственное желание увидеть опоры или хотя бы некоторые координаты в аспекте жизне-
способности и развития высшего архитектурного образования. Однако об их «стаби-
лизации» и однозначной манифестации, вероятно, говорить рано и не следует. Продук-
тивный путь — подняться до уровня обобщения в разных сферах творческой деятель-
ности и образования, увидеть взаимосвязи и взаимные влияния, утвердить коренные 
традиции и предвидеть возможные изменения, всерьез оценить отечественные реалии. 

Назрела необходимость развития культурных практик в  архитектурном образо-
вании в  широком смысле и  созидания интегративной образовательной среды нового 
формата, сориентированной на межсистемное мышление. В реализации данной стра-
тегии следует опереться на ряд объединяющих векторов: научное и  художественное 
творчество, комплексное средовое проектирование, экологически ориентированное 
мышление, социальные взаимодействия, персональные инициативы студентов, циф-
ровые и  медиа концепции. Вместе с  этим отмечается потребность в  концептуальном 
пересмотре ряда приоритетов и их проекций в образовательную сферу с целью возвы-
шения значения профессии и противостояния потребительскому сознанию у будущего 
архитектора или пользователя архитектурной среды. Художественная интеграция, ди-
намическая коммуникация, «дрейфующая» идентичность, театральность и  театрали-
зация, перформативное начало, индивидуальная история и персональная реальность, 
атмосфера и  аура, витальность и  витальные качества среды, природа и  органические 
закономерности уместно и стратегически полезно позиционировать как необходимые 
устойчивые критерии качества архитектурного послания, обращенного к потребностям 
многомерного настоящего и в неопределенное будущее.

Заключение
По итогу приведенных выше размышлений можно прийти к заключению, что для 

актуальной архитектурно-средовой повестки, проявленной, как в концептуальном ре-
жиме, так и в  прикладных сферах архитектуры, средового проектирования, дизайна, 
в  других сопрягающихся видах искусства характерны процессы гибридизации. Инте-
грация разных по характеру, не соприродных и  не синонимичных подходов, направ-
лений, не совпадающих течений, рождает «гибриды» в  материальном и  понятийном 
смыслах. Указанные процессы проходят по всем фундаментальным основаниям архи-
тектурного творчества и по ряду междисциплинарных выходов профессии. Так, слияние 
результатов процессов глобализации и местных условий, локальных средовых черт, по-
рождает «глокальную» идентичность. Заметим, что поиск идентичного во многих слу-
чаях понимается прикладным образом и мыслится на уровне работы с брендом, демон-
стрируя способ реализации маркетингового инструмента. Коммерческая и  авторская 
составляющие часто встречаются в одном объекте, создавая своего рода «популярный», 
массовый архитектурный жанр. Технологическое, экономическое, коммерческое, поли-



М. В. Дуцев590

тическое, социальное начала прорастают в архитектуре как во многом самостоятельные 
единицы, где-то отодвигая привычные родовые качества зодчества на второй план. 
Вместе с этим, с родственными сферами деятельности профессия обнаруживает общие 
приоритеты:

	— архитектура и дизайн — оболочка;
	— архитектура и театр — игра;
	— архитектура и текст — нарратив;
	— архитектура и актуальное искусство — концепция.

Безусловно, данный ряд не строгий и может быть продолжен. В любом случае, ар-
хитектурная деятельность — не только и не столько архитектура. И в этом кажущемся 
естественным и во многом привычным утверждении кроется новое качество самих ре-
зультатов, по природе изначально интегративных. Архитектурная среда испытывает со-
вместное действие разных сил, сконцентрированных в едином архитектурном объекте 
или рассредоточивающихся, распыляющихся на самоценные части: архитектура-фило-
софия, архитектура-социология, архитектура-экология, архитектура-социология, ар-
хитектура-технология или архитектура-бизнес. В  случае концептуального творчества 
«компоненты» не только складываются, но и умножаются, существуя и работая внутри 
умозрительной реальности.

В настоящее время затруднительно однозначно ответить на вопрос, как и  вокруг 
каких смыслов и  образов разворачивается архитектурное средоформирование  — что 
это за явление: творческая автономия, технологическая или экологическая инновация, 
соучастие с пользователем или феномен с открытыми границами. С определенной ясно-
стью сегодня мы способны разглядеть, что архитектурное творчество не просто входит 
в междисциплинарные области, а вступает в сложные, даже рискованные, союзы раз-
личного назначения на разных средовых уровнях.
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