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Изобразительный канон римского императорского 
культа и христианское искусство

Искусствоведы и  историки со времен А. Грабара отмечают значительное влияние 
римского придворного церемониала и ритуалов императорского культа на образы ран-
нехристианского искусства, на литургию и убранство церквей и на их архитектуру [11, 
p. 35; 10, p. 143–144; 20, p. 31–32]. Некоторые ученые даже заявляют, что система христи-
анских образов, богослужение и церковная организация стали результатом едва ли не 
механического заимствования атрибутов и символов светской власти [15, p. 34; 9, p. 38]; 
целью подобных действий было приравнивание Бога или Христа к  восседающему на 
троне правителю, а епископа — к наместнику провинции [13, p. 14]. Мы полагаем, что 
ситуация с усвоением имперской символики христианством была более сложной и мно-
гомерной. При анализе этого процесса необходимо рассматривать не только апропри-
ацию образов и ритуалов, но весь комплекс представлений, связанный с императорским 
культом, и эволюцию христианского учения, причем не только в IV в., а и в предшество-
вавшее время.

Наиболее известны следующие сюжеты раннехристианского искусства, имеющие 
параллели с  иконографией императорского культа: поклонение волхвов, вход Госпо-
день в Иерусалим, вознесение Иисуса, Спас Вседержитель, дарование законов. Все они, 
будучи включены в новый контекст, не только получили новое значение, но и в неко-
торых случаях были радикально переосмыслены, причем иногда даже в антиимперском 
смысле. Мы кратко укажем на эти изменения на примере первых трех сюжетов, а затем 
попытаемся предложить свою версию механизмов, которые сделали возможным их 
транзит и усвоение.

На самых ранних памятниках с изображением поклонения волхвов Иисус изобра-
жается не младенцем, как в более позднее время, но ребенком более старшего возраста, 
сидящим на коленях у матери и принимающим дары от трех мужчин, одетых в длинные 
панталоны, короткие туники, развевающиеся накидки и  остроконечные шапочки. 
Волхвы идут пешком, иногда в сопровождении верблюдов, их предводитель указывает 
на звезду, которая парит прямо над головой Марии, а  каждый из  их даров обладает 
своей особой формой [13, p. 15–18]. Очевидно влияние текста Евангелия Матфея (Mt. 
2, 1–12). Общая композиция и отдельные детали, по общему мнению исследователей, 
отражают восходящий еще к республиканскому времени ритуал aurum coronarium, во 
время которого представители провинциальных городов, сенаторы, декурионы или 
иностранные послы вручали золотые венцы, диадемы и другие дары восседающему на 
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троне правителю или полководцу (Liv. XXXVIII, 37; XXXIX, 7; Greg. Naz. Or. c. Jul. 4, 
80 et al.) [19, p. 140–142]. Сначала дары были добровольными, затем эта традиция при-
обрела практически обязательный характер, так что понадобилось принимать особые 
законы для борьбы со злоупотреблениями [21, p. 382]. Однако, наши источники сви-
детельствуют, что уже с  I  в. до н. э. часто подносились не венцы, а  обычные золотые 
монеты в мешках, и сами императоры иной раз прямо настаивали на этом (Suet. Vesp. 
23, 3). В состав Кодекса Феодосия входит целая серия законов IV в., утвердивших про-
цедуру сбора «коронного золота» (Cod. Theod. 12, 12, 13). Нам известны всего несколько 
изображений вручения императорам настоящих корон или других подношений, отно-
сящихся к IV–V вв., самые известные из них — арка Галерия в Фессалониках и колонна 
Аркадия в Константинополе. Смогли бы все зрители уловить в изображениях добро-
вольного поклонения волхвов прямую связь с римским ритуалом почитания импера-
тора? Заимствованная композиция подразумевала власть Иисуса, но  контраст между 
ребенком на коленях матери и правителем на троне был очевиден для всех: «Будет ли 
младенец призывать к оружию своим писком, давать знак к началу войны не трубой, 
но погремушкой, указывать направление удара по врагу не с коня, колесницы или кре-
постной стены, но с шеи или спины своей кормилицы или няньки?.. Пусть те восточные 
волхвы ожидают первых дней младенчества Христа, чтобы одарить Его золотом и фи-
миамом: и принял Младенец силу Дамаска без сражения и оружия» (Tert. Adv. Marc. III, 
13, 2–6; cf. Leo Magn. Serm. 32, 2). Это были власть и сила иной природы, не от мира сего, 
и они неизмеримо превосходили императорскую.

На первых известных изображениях входа Господня в Иерусалим, встречающихся на 
саркофагах IV в., мы видим Иисуса в профиль верхом на осле, в тунике и паллии, дер-
жащим поводья животного в левой руке и поднимающим правую в благословляющем 
жесте. За ним следуют один или несколько апостолов, встречаются и  другие фигуры 
(юноша, подкладывающий одежду под копыта животному, Закхей, забравшийся на де-
рево, чтобы лучше рассмотреть Господа, люди с  пальмовыми ветвями). Основой для 
изображения послужил текст Матфея (Mt. 21, 1–11). Многие искусствоведы считают 
прототипом этого сюжета изображения имперского adventus — торжественного въезда 
императора в  город [14, p. 216; 18, p. 24, 196]. Эта церемония традиционно выражала 
почести прибывающему правителю, она берет начало в эпоху эллинизма [17, p. 17–61]. 
Для встречи императора выстраивалась делегация отцов города и жрецов, они сопро-
вождали его до ворот и дальше, где его приветствовали панегириками и жертвами. Зри-
тели с гирляндами и цветами провозглашали здравицы, прославляли владыку как отца, 
спасителя или освободителя, воскуряли благовония и держали факелы или свечи. Это 
была одна из немногих возможностей простым людям хотя бы издали увидеть своего 
царя или императора, и adventus божественного правителя иногда сравнивают с богояв-
лением, epiphania [13, p. 27]. Выпуск монет в честь посещений городов начинается в Рим-
ской империи с Нерона, на них можно видеть корабль или императора на коне с копьем. 
Композиционные совпадения со входом Господним характерны для самого конца III в.; 
кроме того, подобные сцены встречаются в  оформлении триумфальных арок (упо-
мянутая выше арка Галерия в Фессалониках, арка Константина в Риме). По традиции 
императоры изображались верхом на скакуне, хотя историки говорят о въезде в город 
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на колеснице (Amm. Marc. XVI, 10), и рядом и с Константином на арке, и Констанцием 
на Керченском миссории изображена богиня Виктория. Здесь мы имеем дело, похоже, 
с той же ситуацией, что и с поклонением волхвов: при наличии ряда несомненных па-
раллелей с adventus, в христианской традиции были явные отличия (непритязательное 
животное и скромное одеяние, отсутствие императорских регалий, оружия и Виктории, 
а самое главное — несхожесть цели въезда в город). Это отмечали некоторые современ-
ники: «Не на колеснице едет, как обыкновенно поступают другие цари, не требует дани, 
не наводит Собою страха, не имеет копьеносцев, но показывает величайшую кротость» 
(Jn. Chrys. Hom. Mt. 66, 2).

Третий сюжет  — Вознесение, появляется на памятниках рубежа IV–V  вв., самый 
ранний известный образец — пластина из слоновой кости в собрании Мюнхенского На-
ционального музея. Здесь изображен Иисус, поднимающийся на небеса, рука Господа, 
протянутая к Нему, три женщины и ангел, два спящих стражника и два склонившихся 
ученика (Петр и  Иаков?); все это указывает на опору на нарратив Матфея и  Марка 
(Mt. 28, 1–3 и Мc. 16, 1–5). Похожую композицию мы встречаем на равеннском мраморе 
начале V в. (часть шкатулки?), разве что женщин не три, а две, они хватают Христа за 
ноги, чтобы поклониться Ему, а Он держит древко креста. Совершенно по-другому изо-
бражено Вознесение на дверях римской базилики Сабины (430‑е гг.): Иисус не Сам вос-
ходит на небо, а его поднимают два ангела, третий стоит рядом, нет протянутой руки, 
ниже расположены четыре мужских фигуры. Возможно, в этом случае скульптор опи-
рался на Деяния апостолов (Acta 1, 9). Ни один из этих памятников композиционно не 
напоминает consecration — сцену посмертного обожествления императора, но часто они 
воспринимаются как производные от нее [11, p. 35]. На различных рельефах, камеях, мо-
нетах обожествленного правителя возносит на Олимп квадрига, орел или антропомор-
фная фигура с крыльями или без (возможно, на знаменитой камее Тиберия изображен 
гений Августа или Эней, а  фигура на рельефе Антонина Пия и  Фаустины олицетво-
ряет Эон или Вечность) [13, p. 38]. Очевидно, что сцены приношения aurum coronarium 
или adventus могли бытовать, помимо прочего, в  социально-политическом контексте, 
но consecratio было, безусловно, связано с религиозной сферой. Поздние серии консе-
крационных монет связаны с  Максенцием, обожествившим своего отца Максимиана 
и  его соправителей, и  Константином, сделавшим то же для своего отца Констанция 
Хлора [17, p. 106–111]. Последний выпуск был отчеканен в честь Константина I его сы-
новьями [6, p. 19–31]. Евсевий Кесарийский прокомментировал появление этих монет, 
старательно избегая их религиозной оценки: «Его изображения чеканили и на монетах: 
с одной стороны на них он был представлен блаженным с покрытой главой, а с другой — 
сидящим на четырехконной колеснице и возносящимся на небо, куда простертая свыше 
рука принимала его» (Vita Const. IV, 73). Как отмечал П. Брун, при желании христиане 
и иудеи могли сопоставить это изображение с вознесением Илии, а язычники связать 
с Гелиосом; фонетическая близость этих имен — Helios и Elias — была обыграна в V в. 
Седулием (Sed. Pasch. Carm. III, 184–187). Возможно, это было сделано сознательно 
в продолжение толерантной политики Константина [6, p. 27–30].

Таким образом, настаивать на механическом заимствовании и  усвоении христиа-
нами образов и символики императорского культа не приходится, но точно так же не 
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стоит отрицать его влияние. То, что видели зрители, зависело от их социальной принад-
лежности, культурного багажа и их ожиданий — каждый мог увидеть то, чего не видят 
другие. Однако образы, используемые христианами, имели смысл только в  той мере, 
в  какой они перекликаются со знаками или мотивами, входящими в  общий изобра-
зительный словарь pax Romana. Христиане адаптировали визуальный язык, который 
включал в себя элементы, отсылавшие к имперской иконографии, к своему культурному 
контексту. Средства передачи могли быть схожими, их послания на начальном этапе 
бытования, скорее всего, взаимосвязаны, но со временем все больше и больше расхо-
дились. Мы не будем подробно изучать эти связи, так как этому посвящено множество 
работ, а обратимся к изучению процессов, которые облегчили появление этих сюжетов 
в  христианском мире. Следует помнить, что ненадлежащее использование элементов 
или символов императорского культа могло привести к печальным последствиям (lex 
laesae maiestatis), а кроме того, у христиан во II–III вв. была непростая история отно-
шений с  ним: во время гонений их могли заставлять поклясться именем цезаря или 
принести ему жертву [1, с. 91–104]. Мы полагаем, что этот процесс был следствием как 
метаморфоз императорского культа, так и некоторых особенностей развития христиан-
ского учения.

Начнем с первого. В первые два века культ императора был цементом, скреплявшим 
воедино огромное государство, цезарь, правивший империй, уподоблялся Юпитеру, 
поддерживающему мир в порядке и не дающему скатиться ему в хаос, он был последним 
из  богов и  первым из  людей. Император рассматривался как иносущное создание, 
спустившееся к людям с небес, чтобы сделать их лучше, а возможно, и обеспечить их 
спасение. Этот образ, как правило, опирался на личные заслуги, успехи и добродетели 
принцепса. После того, как в 235 г. был убит Александр Север, которому еще удавалось 
поддерживать относительный порядок в империи, начался почти полувековой период 
столкновений между различными претендентами на верховную власть. Это время, 
безусловно, повлияло на характер императорской власти, ее восприятие подданными 
и, как следствие, на культ правителя и его иконографию. Преемственность между про-
шлым и настоящим до определенного момента обеспечивали монетные типы и обра-
щения к парадигматическим образцам Траяна и Марка Аврелия, но произошли и зна-
чительные изменения. Начнем с  того, что Максимин Фракиец нанес большой ущерб 
святилищам всех богов, в том числе и цезарей: он захватывал посвящения, статуи, дары 
и все, что могло быть переплавлено в монету (Herod. VII, 3, 5–6), так что императорский 
культ мог превратиться в «довольно убогое шоу» [8, p. 273]. С 268 г. на монетах стали 
реже изображаться родственники принцепса, их место заняли Sol Invictus и другие бо-
жества — верховные правители вселенной, первым слугой которых был император [16, 
p. 249–265]. Императорам этого времени было трудно похвастаться сколь бы то ни было 
значимыми достижениями, время династий ушло в  прошлое, а  место личных заслуг 
и родственников августов заняла пропаганда «структурной, космической, религиозной 
основы их власти» [8, p. 274–275]. Галлиен (260–268 гг.), судя по всему, полагал, что он 
подобно Солнцу занимал промежуточное положение между верховным богом, кото-
рого он свято почитал, и миром, который он должен был защищать, в чем ему помогали 
другие божества [7, p. 173–174]. Таким образом, императоры из «самостоятельных» бо-
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жеств превратились в «богов-помощников», и эта метаморфоза затронула и восприятие 
их изображений: то, что раньше было самодостаточно, теперь стало частью мифологии 
других, «нормальных» богов, и это сделало принципиально возможным усвоение хри-
стианством того, что прежде было связано только с императорским культом.

В конце III в., в новый период относительной стабильности, произошла очередная 
метаморфоза: тетрархия допустила сосуществование нескольких божественных импе-
раторов, цезари пользовались меньшим почетом, чем августы, а Диоклетиан, взявший 
прозвище Jovius, был выше Максимиана, назвавшегося Herculius. Новые, пришедшие 
с востока, ритуалы поклонения правителям навязывались сверху и перестали выражать 
общественный консенсус [1, p. 245–246]. Вряд ли за 20 лет все жители смогли хорошо 
разобраться в этой системе, просто исполняя требуемые действия. Наконец, при Кон-
стантине и в последующее время императорский культ не исчезает, он сохраняется в из-
мененной форме как способ демонстрации лояльности правящей династии, например, 
законы 415  и  429  гг. упоминают провинциальное собрание в  Карфагене (Cod. Theod. 
16, 10, 20; 12, 1, 186), а надпись IV в. из умбрийского Гиспелла (совр. Спелло) позволяет 
строительство храма Флавиев, но все церемонии следовало очистить от «обманов зараз-
ного суеверия», то есть от жертвоприношений и других традиционных религиозных об-
рядов (CIL XI, 5265) [4, p. 21–26]. Умерший император по-прежнему назывался divus (на 
востоке до Анастасия в 518 г.), однако погребение проходило не по языческим, а по хри-
стианским обрядам. Все это привело к тому, что старые иконографические типы, при-
вычные для I–III и даже начала IV в., стали невостребованными и оказались в «серой 
зоне»: историческая память могла их связывать с культом императора, с властью и вели-
чием, в реальности же они все больше отходили к области истории искусства.

Усвоение этих сюжетов раннехристианским искусством происходит тоже не на 
пустом месте. Как показывают современные историки, даже если оставить в  стороне 
некоторые термины, встречающиеся в Новом Завете, как минимум со II в. церковные 
писатели начинают постепенно усваивать лексику и  некоторые ритуалы император-
ского культа. Так, в посланиях Игнатия Антиохийского его путь в Рим на казнь сопо-
ставляется с  императорской процессией, христианский культ  — с  императорскими 
мистериями, а его прозвище Богоносец, Theophoros, с обязанностями участника импе-
раторского культа, sebastophoros [5, p. 228–248]. Изображения Иисуса и  апостолов как 
философа в  окружении учеников перекликаются с  обращением Юстина к  императо-
рам-философам (Just. Apol. I, 1), а веком позже Арнобий, описывая власть Бога, будет 
использовать элементы императорской титулатуры. Надо отметить и негативную тен-
денцию отношения к  Риму, представленную в  Откровении Иоанна и в  последующей 
литературе. Так или иначе, христиане охотно используют образы, связанные с  прин-
цепсом, его властью и его культом в своих целях, а отсюда всего один шаг до усвоения 
иконографии — все это части одного и того же процесса, который шел в первые века, до 
окончательной победы христианства, и имел своей целью показать первенство Христа 
над цезарем, прекратить гонения и легализовать положение христиан [2, с. 12–37].

Затем, весь IV век — это время острейшей борьбы ортодоксов с арианами, отраз-
ившейся в том числе и в изобразительном искусстве. Вход в Иерусалим и поклонение 
волхвов были такой же частью полемики, как и сочинения Афанасия Александрийского, 
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и некоторые изображения сопровождались антиарианскими надписями [18, p. 53]. Мы 
не всегда можем уловить все нюансы этой борьбы, но об историческом контексте этих 
памятников помнить необходимо. Ортодоксы продолжали противостоять императорам 
и после Константина, но не как носителям светской власти, а как арианам, и эти изобра-
жения должны восприниматься в том числе и как свидетельства этой полемики в ситу-
ации, когда прямые выступления могли привести к тяжелым последствиям. Появление 
Христа в композиции, восходящей к культу правителя, указывало на Его власть, но от-
сутствие императорских инсигний свидетельствовало о  происхождении Его власти 
и Церкви, подчиняющейся Ему, не от мира сего, и о том, что цезарю делать здесь нечего.

Наконец, мы призываем не упускать из виду, что многие памятники, на которых изо-
бражены эти сюжеты, датируются временем 340–360-х гг., а стало быть, часть их заказ-
чиков, людей богатых и высокого положения, вполне могли помнить Великое гонение, 
когда христиан заставляли совершать жертвы не только богам, но  и  императорам, 
и клясться их именем. Как мы полагаем, заказ композиций, переосмысленных в христи-
анским духе, но имевших параллели с императорским культом, вполне мог быть своего 
рода формой психологической компенсации травмы, полученной при Диоклетиане. 
С чем-то отдаленно подобным мы сталкиваемся в случае «политических» римских кари-
катур более раннего времени, на которых можно увидеть, например, важнейших героев 
римского мифа — Энея, спасающегося из Трои с детьми, — в образе семьи бабуинов [12, 
p. 133–134].

Таким образом, при изучении эволюции усвоения раннехристианским искусством 
сюжетов и символов, связанных с императорским культом, невозможно выделить ка-
кой-то один доминирующий фактор. Мы имеем дело с  многофакторным процессом, 
где воедино сплелись эволюция и христианизация императорского культа, непростые 
отношения христиан и Римской империи, борьба ортодоксов и ариан; в разное время 
в разных регионах на первый план мог выйти какой-то из этих аспектов, но при этом 
остальные никуда не исчезали. Этот процесс — хороший образец тех метаморфоз, что 
происходили с античным миром в целом и искусством в частности во время Поздней 
Античности.
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Аннотация. Статья посвящена изучению усвоения раннехристианским искусством сюжетов и сим-
волов, связанных с римским императорским культом. Объектом исследования стали три сюжета: по-
клонение волхвов, вход Господень в Иерусалим, вознесение Иисуса. Все они, будучи включены в новый 
контекст, не только получили новое значение, но и в некоторых случаях были радикально переосмыс-
лены, причем иногда в антиимперском смысле. В статье проанализированы эти изменения, и на осно-
вании литературных источников показано, что это в полной мере осознавалось современниками. Ни 
в коем случае нельзя утверждать о механическом заимствовании и усвоении этих сюжетов и образов 
в политических целях, как это делают некоторые исследователи. Христиане адаптировали визуальный 
язык, включавший в себя элементы имперской иконографии, к своему культурному контексту. Сред-
ства передачи могли быть схожими, их послания на начальном этапе бытования были взаимосвязаны, 
но со временем все больше и больше расходились. При изучении механизма усвоения этих элементов 
раннехристианским искусством следует учитывать несколько факторов, основными из которых явля-
ются эволюция и христианизация императорского культа, непростые отношения христиан и Римской 
империи в  первые века, борьба ортодоксов и  ариан, наконец, личные переживания заказчиков этих 
памятников, переживших Великое гонение. 
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