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КОНСТРУКТИВИЗМ И НЕОКЛАССИКА 
НА АРХИТЕКТУРНОМ ФАКУЛЬТЕТЕ АКАДЕМИИ 
ХУДОЖЕСТВ В 1920-е гг. УЧЕБНЫЕ РАБОТЫ
1920-е гг. в истории отечественной архитектуры являются важным и во многом 

переломным этапом. В это время происходит становление совершенно новых прин-
ципов, которые послужили основой для всего дальнейшего развития архитектуры 
в стране. Подобный перелом, в частности, был связан с разработкой новых эстетиче-
ских идей, в рамках которых были пересмотрены многие устоявшиеся взгляды на ху-
дожественную сторону архитектурного творчества. Авангардные тенденции тех лет, 
воплотившиеся в архитектуре конструктивизма, встретили сильное сопротивление 
со стороны приверженцев классической архитектурной школы, работавших в фор-
мах неоклассицизма. Борьба этих двух кардинально различающихся между собой 
направлений заложила основные принципы последующей советской архитектуры.

Особо важное значение в это время приобретает архитектурное образование. 
Ведущая роль в нем принадлежала московской архитектурной школе. Именно там, 
в стенах московского ВХУТЕИНа, складываются наиболее авангардные и про-
грессивные архитектурные идеи. Ленинградская архитектурная школа развивается 
в несколько ином направлении. Главными архитектурными вузами Ленинграда в то 
время являются Академия Художеств и Институт гражданских инженеров (ИГИ). 
В Академии сильные позиции занимали представители неоклассического направ-
ления, и среди них наиболее влиятельный профессор — архитектор И. А. Фомин, 
поэтому на ее архитектурном факультете стилистические противоречия были обо-
стрены, что ярче всего отразилось в студенческом проектировании тех лет. Именно 
студенческие работы Академии Художеств 1920-х гг. нагляднее всего иллюстрируют 
соотношение двух противоборствующих тенденций — конструктивизма и неоклас-
сики — в развитии архитектурных идей в Ленинграде.

Учебные проекты, которые будут рассмотрены в данной статье, являются реали-
зованными заданиями по дисциплине «Архитектурная композиция», которая была 
главным предметом на факультете. Это детально выполненные и полностью готовые 
к осуществлению проекты сооружений от малых форм до архитектурных комплек-
сов.

Большая часть студенческих работ никогда не публиковалась и не анализиро-
валась в литературе. Исключение составляют выпущенные еще в 1929 и 1936 году 
два Сборника композиционных работ1, где было опубликовано достаточно большое 
число студенческих проектов. Кроме того, проблему студенческого проектирования 
поднимал в своих работах В. Г. Лисовский2 и ряд других исследователей.

В 1920-е гг. на архитектурном факультете Академии преподавали блестя-
щие мастера дореволюционной школы, по-разному смотревшие на перспективы 
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дальнейшего развития архитектурной мысли. В первой половине десятилетия осо-
бое развитие в институте получил «революционный романтизм», отличавшийся 
монументальностью и стремлением к использованию натурального камня. В рамках 
этого направления сохраняла свои позиции ордерная архитектура, однако такие его 
черты, как лаконизм и стремление к достижению архитектурной выразительности 
через создание комбинаций больших плоскостей и объемов, были близки и к иде-
ям конструктивизма. Позиции «революционного романтизма» в определенной сте-
пени разделяли такие преподаватели факультета первой половины 1920-х гг., как 
В. А. Щуко, В. Г. Гельфрейх и Л. В. Руднев.

Только с середины десятилетия начинают четко прослеживаться две магистраль-
ные линии в студенческом проектировании. В это время наиболее авторитетной фи-
гурой на факультете по-прежнему являлся И. А. Фомин. Будучи одним из наиболее 
ярких и самобытных архитекторов Ленинграда, он задавал основной вектор разви-
тия архитектурной мысли в стенах Академии. Фомин был сторонником ордерной 
архитектуры, основанной на переработке классического наследия в новых современ-
ных вариациях. Стилю Фомина были свойственны масштабность замыслов, соче-
тание монументальности и лаконизма, использование большого ордера как одного 
из основных средств выразительности. Помимо этого для него огромное значение 
имела ансамблевая и градостроительная роль архитектуры. Творчество и преподава-
тельская деятельность этого архитектора значительно повлияли на многие студенче-
ские проекты, выполнявшиеся на протяжении всех 1920-х гг.

Помимо Фомина явно «классицистическую» позицию занимал старейший про-
фессор Академии Л. Н. Бенуа, который, имея большой вес в студенческой среде, был 
сторонником ретроспективной стилистики, тяготеющей к эклектике.

Конструктивистские проекты на факультете начинают появляться еще в первой 
половине 1920-х гг., однако о последовательном развитии этих идей можно говорить 
только начиная с 1924–1925 гг. Наиболее крупными преподавателями, которые под-
держивали принципы конструктивизма, были Н. А. Троцкий и С. С. Серафимов.

Н. А. Троцкий сам являлся недавним выпускником (выпуск 1921 г.). Его диплом-
ный проект «Дома цехов» и некоторые другие работы, в частности — проект «Крема-
тория», выполненные сразу после революции, полностью отвечают идеям «револю-
ционного романтизма». Однако уже в середине 1920-х гг. Троцкий становится одним 
из самых ярких представителей ленинградского конструктивизма и привносит эти 
новые идеи на факультет, где к тому времени уже преподает. 

Менее известный архитектор С. С. Серафимов создал за свою жизнь не так много 
построек, хотя еще с дореволюционных времен участвовал в значительном числе ар-
хитектурных конкурсов и неоднократно получал первые премии. Интересен он как ар-
хитектор, в первую очередь, тем, что его творчество претерпело наиболее радикальные 
изменения: от эклектики до, пожалуй, чистого конструктивизма. Самая известная его 
постройка — грандиозный конструктивистский комплекс в центре Харькова, ядром 
которого является Дом государственной промышленности — едва ли не самый мону-
ментальный из немногих осуществленных на практике проектов тех лет. 

Помимо Троцкого и Серафимова, сторонниками конструктивистских приемов 
в новой архитектуре были О. Р. Мунц и отчасти А. Е. Белогруд.

Такова была примерная расстановка сил на факультете, где, несмотря на явное преоб-
ладание неоклассического направления, конструктивистские идеи получают также до-
статочно сильное распространение. Эта двоякая ситуация со всей полнотой отразилась 
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в учебных работах студентов этого времени, которые, с одной стороны, испытали на себе 
влияние творческих принципов мастеров старшего поколения, с другой стороны, отли-
чались известной долей прогрессивности, свойственной всем молодым архитекторам.

Достаточно отчетливо «конструктивистская» линия в Академии начинает про-
слеживаться примерно с середины десятилетия. Выпускники 1926 г. в большей 
степени отдают предпочтение архитектуре неоклассицизма, однако наряду с этим 
встречаются проекты, выполненные уже в новой стилистике.

Два дипломных проекта на тему «Дом научных и технических съездов» хоро-
шо иллюстрируют оба направления. Это работы И. И. Фомина3 и Г. Х. Френка4. 
И. И. Фомин, будучи сыном И. А. Фомина, безусловно, во многом разделял его ху-
дожественные принципы. Его работа далека от конструктивистских идей и уклады-
вается в рамки большого числа проектов этого выпуска, ориентированных на перео-
смысление классических форм.

Проект И. И. Фомина производит впечатление своей масштабностью и смело-
стью асимметричной планировки. Приведенный в Сборнике композиционных ра-
бот генеральный план показывает, что архитектура соотносится с особенностями 
местности (Дом съездов должен был располагаться на Тучковом буяне), в частности, 
часть здания вынесена на отделенный водной протокой, ныне не существующий, 
Ватный остров и соединена с другими объемами двумя арочными двухпролетными 
переходами над водой. Изгиб канала позволяет сделать переходы практически пер-
пендикулярными друг другу. Благодаря этому планировка здания становится еще 
свободнее и живописнее. Характерным в данном случае является перспективный 
вид из-под пролета одного из переходов на другой. Этот вид был также вошел в пер-
вый выпуск Сборника и после этого публиковался еще несколько раз.

Здание включает в себя три зала, соединенных между собой сложными пере-
ходами. Корпус здания, вынесенный на остров, приближался в плане к трапеции 
и имел в центре большой двор, проход в который осуществляется через масштаб-
ную арку высотой в три этажа. Основной корпус здания был сделан двухэтажным, 
и над его вытянутыми и низкими фасадами возвышались только массивные объемы 
зрительных залов. Архитектурное решение трех залов было практически одинако-
во и различалось только размерами. Здесь мы сталкиваемся с приемом ступенчатой 
композиции, которая, в частности, встречается у И. А. Фомина в проекте Дворца 
Рабочих в Петрограде (1919 г.). Фасады здания решены лаконично — лейтмотивом 
становятся полуцилиндрического завершения белые ниши на два этажа, в которых 
прорублены окна, пространство между нишами заполняет крупный выразительный 
руст. Таким образом, в своем учебном проекте И. И. Фомин полностью отдает пред-
почтение неоклассическому направлению, последовательно развивая идеи отца.

Проект, выполненный Г. Х. Френком, по стилистике представляет собой полную 
противоположность работе И. И. Фомина. Это чисто конструктивистское сооруже-
ние, с лаконичными фасадами, ленточными окнами, тонкими столбами и другими 
характерными для этого стиля элементами. В плане здание приближенно к прямо-
угольному треугольнику со скругленными углами, где меньшая сторона является 
главным фасадом; одна из длинных сторон является длинным узким переходом на 
уровне второго этажа, поднятым на тонких столбах, пространство под которыми 
играет роль входа в обширный треугольный двор. Основной корпус здания также 
представляет собой треугольник в плане, на углах которого расположены круглые 
в плане объемы. 
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Главный фасад получил строгую симметричную композицию, ступенчато повы-
шаясь к  расположенному в центре башенному объему. 

Вид бокового фасада и план были опубликованы в первом выпуске Сборника. 
Фасад лишен симметрии, сильно вытянут по горизонтали и представляет собой син-
тез различных геометрических объемов, живописно сочетающихся друг с другом.

Говорить о каких-либо конкретных влияниях в данном случае достаточно труд-
но. Вероятно, подобная работа могла возникнуть под впечатлением архитектурного 
конкурса проектов здания Государственной промышленности в Харькове, победу 
на котором одержал преподаватель Академии С. С. Серафимов (1925 г.). Масштаб-
ное строительство, развернувшееся в то время в Харькове, являлось своеобразным 
воплощением романтических идей, связанных с конструктивизмом, воплощением 
в реальности архитектуры будущего. Это могло дать определенный толчок разработ-
ке конструктивистских идей в области студенческого проектирования и, в частно-
сти, повлиять на работы Г. Х. Френка, В. Г. Даугуль и некоторых других студентов.

Действительно сильные позиции на факультете конструктивизм начинает зани-
мать уже в более поздние годы. Расцветом этого направления в ученическом проек-
тировании можно назвать работы, выполнявшиеся выпускниками 1928–1930 гг. Мы 
располагаем достаточно большим количеством проектов, выполненных выпускни-
ками этих лет и опубликованных в двух выпусках Сборника композиционных работ, 
в некоторых других изданиях, а также имеющимися в фондах Кабинета искусств 
Академии. В данном случае можно уже говорить не только о выпускных работах, но 
и о курсовых и текущих проектах, что, безусловно, позволяет полнее представить 
проблему взаимодействия художественных направлений в студенческой среде. 

Одним из заданий для студентов четвертого курса выпуска 1928 г. был «Проект 
планировки пригородного квартала и типовой дом». Целый ряд молодых архитекто-
ров — А. П. Великанов, П. В. Абросимов, Г. А. Ломагин, В. Б. Фогель и Я. О. Рубан-
чик5 — выполнили свои работы в схожей сдержанной конструктивистской манере. 
Среди этих работ выделяется своей художественной выразительностью и при этом 
строгой функциональностью характерный, немного утопичный проект Я. О. Рубан-
чика, представляющий небольшой жилой дом в пригородном районе, рассчитанный 
на несколько больших квартир. Двухэтажный, вытянутый, прямоугольный в плане 
дом с продольной стороны получил четыре подъезда, из которых боковые рассчита-
ны на две квартиры каждый, а центральные — на четыре. Площадь квартир первого 
этажа больше за счет того, что фасад на уровне второго этажа имеет заглубленные 
участки, которые представляют собой террасы для квартир второго этажа. Этим 
приемом достигается яркий композиционный эффект — возникает красивая игра 
плоскостей и объемов. К сожалению, изображение заднего фасада отсутствует, од-
нако из имеющихся плана и перспективы можно заключить, что там применена дру-
гая композиция, с использованием длинных балконов и террас. Интересно, что в эту 
оригинальную игру плоскостей включены даже чисто утилитарного назначения тру-
бы, расположенные на крыше дома.

Характерные примеры конструктивистских решений встречаются в проекти-
ровании совершенно разных по своей функции строений, как, например, станции-
автобазы, пассажа, пожарного депо и др. «Проект пассажа» выпускника 1929 г. 
Б. В. Бабиевского6 представляет собой интересный пример использования больших 
застекленных поверхностей вместе с крайне лаконичной объемно-пространственной 
композицией архитектурного объема. В плане постройка проста и полностью 
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отвечает своему функциональному предназначению — она представляет вытянутый 
прямоугольник с широким центральным проходом и секциями для торговли по сто-
ронам. Фасад симметричен относительно центральной оси, фасадная поверхность 
в центре абсолютно плоская, с двух сторон от нее находятся более высокие боковые 
части, каждая из которых фланкируется двумя полуциркульными в плане высту-
пами на всю высоту здания. Весь первый этаж отделен от остальных большим вы-
носным козырьком. Находящаяся выше него часть здания практически полностью 
застеклена.

Отдельную группу работ представляют выполненные в конструктивистских 
формах проекты промышленных объектов. Одними из наиболее ярких примеров 
в данном случае являются очень близкие друг другу по архитектурному решению 
работы на тему «Электростанция», выполненные двумя выпускниками 1930 г. 
М. А. Минкусом7 и И. Е. Рожиным8. В обоих проектах композиция строится на соче-
тании двух архитектурных объемов — передней застекленной части и глухой задней, 
с понижающейся крышей. В проекте Минкуса застекленный объем, берущий на себя 
роль наиболее выразительной части здания, представляет собой геометрическую фи-
гуру достаточно сложной формы. Его окружают одноэтажные галереи с ленточными 
окнами. Галереи прерываются в центральной части главного фасада. Второй объем 
здания находится сзади застекленной части и не имеет окон. Особую выразитель-
ность силуэту здания придают четыре сужающиеся книзу трубы. Главным различи-
ем проектов является форма передней застекленной части — в проекте Рожина она 
решена в виде простого параллелепипеда со слегка выдающейся нижней частью. 

Промышленное проектирование получает очень большое распространение на 
факультете именно в последние годы десятилетия, в это время создается множество 
студенческих проектов фабрик, комбинатов, электростанций. В том числе появляют-
ся масштабные дипломные проекты огромных промышленных комплексов, как, на-
пример, работа выпускника 1929 г. Л. М. Полякова на тему «Лесопильно-бумажный 
комбинат»9. Мы располагаем изображением главного фасада здания, а также пер-
спективным видом его центральной части. Общая композиция фасада тяготеет 
к симметрии, центральная часть наиболее высокая и лаконичная по своей архитек-
туре, в цокольном этаже прорублены маленькие квадратные, похожие на бойницы 
окна, над ними находится большой застекленный участок стены, а еще выше мы ви-
дим гладкую стену в половину всей высоты здания. По бокам центрального объема 
находятся небольшие выступающие за плоскость стены архитектурные объемы, 
в которых устроены входы в корпус. С двух сторон от центрального объема располо-
жены постепенно понижающиеся корпуса, сильно вытянутые по горизонтали, дина-
мику которой усиливают ленточные окна. Общую симметричную композицию на-
рушает только неожиданно высокий башенный объем с глухой стеной в левой части 
чертежа. Этот проект представляет собой пример масштабного чисто утилитарного 
объекта и выполнен в предельно лаконичных конструктивистских приемах.

Исходя из приведенных выше примеров, можно судить о том, в каких разноо-
бразных областях проектирования применялся на факультете конструктивизм, 
однако, несмотря на то, что в последние годы десятилетия он становится главным 
архитектурным стилем в студенческом проектировании, встречаются работы, явно 
отходящие от его принципов. Отчасти это было связанно с конкретными функ-
циональными целями проектируемых объектов. Так, например, одним из распро-
страненных заданий на факультете была тема «мавзолея». Многие студенты более 
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ранних годов выпуска выполняли свои работы на эту тему в монументальных фор-
мах «революционного романтизма», более подобающих заданной цели мемориаль-
ного сооружения. Характерные проекты в качестве дипломных работ в 1927 г. были 
представлены А. М. Соколовым, Е. А. Левинсоном, Б. А. Смирновым и некоторыми 
другими студентами. Выпускники 1928–1930 гг. с самого начала обучения больше 
стремились к конструктивистским приемам, однако в своих проектах на тему «мав-
золея» они также зачастую обращались к монументальным формам архитектуры 
первой половины десятилетия, находясь под влиянием преподавателей и, вероятно, 
старшекурсников. 

Подобный дух «революционного романтизма» ярко проявляется в проекте на эту 
тему одного из наиболее последовательных сторонников чистого конструктивизма 
М. А. Минкуса, выполненном на 2 курсе10. На изображении фасада мы видим симме-
тричную относительно центральной оси композицию. Центральная часть здания сильно 
доминирует над боковыми, которые охватывают ее со всех сторон и по архитектурно-
му решению близки мемориалу на Марсовом поле Л. В. Руднева. Центральный объем 
имеет ступенчатое завершение. По центру расположен простой прямоугольный дверной 
проем без наличника. Во всей постройке применен мощный грубо отесанный камень. 

Помимо «революционного романтизма» определенные позиции продолжает 
занимать и традиционная неоклассика. Характерным примером неоклассического 
проекта является работа Р. А. Пуринг на тему «Цирк»11, выполненная в 1927 г. на 
4 курсе. Этот проект во многом напоминает нам ряд работ И. А. Фомина. Работа 
полностью отвечает неоклассической стилистике. На имеющемся изображении фа-
сада мы видим простую симметричную композицию. Главный вход в круглое в пла-
не здание цирка представляет собой портик, завершающийся простым треугольным 
фронтоном. Входные порталы имеют полуцилиндрическое завершение и разделены 
шестью плоскими каннелированными пилястрами, не имеющими баз и капителей. 
Две пилястры в центре приближенны друг к другу и имеют между собой только 
прямоугольное окно. Интересно устроены скаты фронтона — они спускаются ниже 
крайних пилястр, и их нижние края соответствуют карнизу первого яруса основной 
круглой части постройки. Второй ярус по диаметру меньше и находится позади пор-
тика, в нем прорезаны круглые окна, и он подведен под конусообразную крышу. Так-
же интересно, что с двух сторон здание фланкируется скульптурами, напоминающи-
ми фигуры Диоскуров у Конногвардейского манежа.

 Этот проект находит очень близкое сходство сразу с двумя работами И. А. Фоми-
на — проектом перестройки театра Корша в Москве 1923 г. и проектом политехниче-
ского института имени М. В. Фрунзе в Иваново-Вознесенске 1927 г. Если сравнивать 
работу Р. А. Пуринг с театром Корш, то можно увидеть, что проекты предельно близки 
по своей композиции. Главная часть фасада театра Фомина также симметрична, в ка-
честве центрального акцента выступает простой лаконичный портик. Архитектурное 
решение портика совпадает с работой Пуринг практически полностью. Мы видим та-
кие же полуциркульные входные проемы, их также разделяют предельно плоские кан-
нелированные пилястры без баз и только с едва намеченными простыми капителями. 
В обоих проектах мы видим сухарики в оформлении карниза фронтона. Интересной 
общей чертой является продолжение ската фронтона ниже уровня колонн, а также 
прием пониженного участка карниза, опирающегося на пониженную пилястру. Таким 
образом, при сравнении этих проектов находятся настолько явные совпадения, что 
здесь с уверенностью можно говорить не только об общем влиянии работы Фомина 
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на студенческий проект, но и о конкретных заимствованных приемах. Обращаясь же 
к проекту политехнического института, мы видим более отдаленное сходство — Фомин 
здесь так же использует каннелированные пилястры без ордера, а также круглые окна 
и в оформлении верхнего этажа полуцилиндрического в плане объема, т. е. здесь мы мо-
жем говорить о сходстве только в деталях. В целом, подобные заимствования показы-
вают, насколько значительным в те годы остается влияние Фомина, несмотря на то, что 
в последние годы десятилетия он постепенно теряет свой авторитет на факультете и по-
кидает его в 1929 г., в том числе из-за отсутствия поддержки его неоклассических идей.

Таким образом, на основе рассмотренных выше работ мы можем увидеть, в ка-
ких основных стилистических направлениях шло развитие архитектурной мысли 
на факультете. Если до середины 1920-х гг. неоклассическое направление, а также 
«революционный романтизм» являлись основными направлениями, по которым 
развивалось студенческое проектирование, то уже начиная с 1925 г. в студенческую 
среду начинают очень активно проникать идеи вполне чистого конструктивизма. 
Возросший интерес к этому направлению имел несколько причин. Во-первых, здесь 
ощущается влияние московского конструктивизма, а также желание не отставать 
от архитектурных начинаний ИГИ, где создавались наиболее экспериментальные 
учебные проекты. Во-вторых, это влияние ряда преподавателей самой Академии, 
таких как Н. А. Троцкий, С. С. Серафимов. Еще одной важной причиной появления 
конструктивистской архитектуры в Академии явилась необходимость значительно-
го увеличения утилитарного и промышленного проектирования, что отразилось на 
темах заданий и стилистике их выполнения.

Наивысшим расцветом конструктивизма в Академии можно бесспорно назвать 
короткий период с 1928 по 1930 гг., когда были созданы наиболее чистые конструк-
тивистские проекты. К этому же ряду можно прибавить некоторые работы, которые 
были выполнены несколько ранее, но также выпускниками этих лет, среди кото-
рых ярче всего проявили свой талант такие будущие мастера как Я. О. Рубанчик, 
А. Ф. Хряков, И. Е. Рожин и М. А. Минкус.

Однако наряду с этим взлетом конструктивистского проектирования опреде-
ленные позиции продолжают занимать как неоклассическое направление, лидером 
которого на факультете являлся И. А. Фомин, так и «революционный романтизм», 
в котором сочетались неоклассические и конструктивистские мотивы.

Andrey A. Larionov 
(Сommittee of State Inspection for Protection of Monuments, St. Petersburg)

CONSTRUCTIVISM AND NEOCLASSICISM AT THE 
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE OF THE RUSSIAN 
ACADEMY OF ARTS IN THE 1920s. STUDENT PROJECTS
The article considers the architectural education in the Russian Academy of Arts in 

the 1920s. During these years new aesthetic ideas connected with the searching of Con-
structivism architecture were developing rapidly. Another trend which preserved the 
leading role in the Academy of Arts in the 1920s was Neoclassicism, with one of the most 
influential professors Ivan Fomin as its main adept. These contradictions in architectural 
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education become apparent in students’ design. The article examines a number of student 
projects of the second half of the1920s that illustrate clearly the role of opposition be-
tween constructivism and neoclassicism ideas in the development of Leningrad architec-
tural school. The majority of these works has never been studied yet. 
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