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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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З.В. Тетермазова

Обратное «отражение». К вопросу о живописных 
портретах второй половины XVIII века, 
исполненных с гравированных оригиналов

В XVIII в. в России, как и в странах Европы, была распространена ситуация, 
когда после создания живописного портрета с него сразу (или спустя некоторое 
время) делались копии — для семьи и дальних родственников, для разных уса-
деб, для официального учреждения, в котором портретируемый занимал важ-
ный пост и т. д. Поэтому однажды созданные образы вновь «оживали» в копиях 
и повторениях, а порой и тиражировались в гравюре. Такого рода картины-двой-
ники составляют значительную часть портретной продукции XVIII в. Они есть 
почти в каждом музее страны. Даже если обратиться только к сфере живописных 
воплощений портретного образа, то перед нами будет очень разнообразный ма-
териал. Здесь существуют и авторские повторения, и вещи, выполненные в соав-
торстве с создателем оригинала, и копии, сделанные учениками в его мастерской 
или другими художниками-современниками; копии, написанные значительное 
время спустя после создания оригинала; различные стилизации, имитации; на-
конец, живописные полотна, исполненные с гравированных оригиналов. Такие 
портреты могли быть написаны как учениками Академии художеств, так и состо-
явшимися мастерами на заказ или «для себя» с целью исследования творческого 
метода коллег. Понятно, что полотна кисти Д.Г. Левицкого и А.П. Антропова с 
произведений Ф.С. Рокотова и работы провинциальных мастеров или крепост-
ных — это явления разного порядка. Однако вне зависимости от того, как и кем 
они были созданы, копийные портреты обычно либо остаются на периферии ис-
следовательского внимания, либо вообще исключаются из круга художественной 
проблематики1. Если же они составляют предмет специального исследования, то 
почти исключительно с точки зрения экспертизы и атрибуции, выработки мето-
дов распознавания вторичных работ, а не их художественных качеств [6; 9; 12; 11; 
3; 5]. Отчасти это справедливо, ибо любая копия, сколь бы мастерски она ни была 
исполнена, качественно беднее, чем оригинал. Как точно заметил М. Фридлендер, 
«копирование и подражание есть деятельность, коренным образом отличная от 
художественного творчества, так что творческая сила <...> не может проявить 
себя» [13, с. 35]. И все же эти вещи могут быть интересны не только с историко-
культурной точки зрения, но и с художественной. Ведь они создавались в том 

1 Исключение составляет небольшая статья А. Лебедева, посвященная специально живо-
писным портретам-копиям [7].
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числе «и для прикрас моей светлицы» (Г.Р. Державин) [2, c. 327] и, стало быть, со-
ответствовали эстетическим вкусам владельцев. Последние, как известно, были 
не особенно щепетильны в подходе к копиям: многие коллекционеры в XVIII в. 
часто заказывали копии с вещей, которых недоставало в коллекции. Но имен-
но они и формировали живописную среду. Э. Голлербах именует такие портреты 
«бытовыми» [1, c. 73], а А. Лебедев использует термин «средовая живопись» по 
аналогии со «средовой архитектурой» [7, c. 47].

Среди обширной литературы по искусству русского портрета той эпохи, из-
ученного, казалось бы, с почти исчерпывающей полнотой, тем не менее нет ис-
следований, в которых специально рассматривались бы художественные осо-
бенности живописных портретов-копий. Эту лакуну автор настоящей статьи 
предполагает отчасти заполнить. Предлагается обратиться к нескольким живо-
писным портретам, созданным во второй половине XVIII в. с гравированных 
оригиналов и рассмотреть вопрос соотношения оригинальной живописной 
композиции, воспринятой сквозь призму гравюры, и ее живописного воспроиз-
ведения. Таким образом, можно проследить, как, будучи переведенным с языка 
одного вида искусства на другой, портрет проходил путь «перевоплощений». Как 
соотносились между собой живописный первообраз, гравированный портрет и 
живописная копия с него? Что именно повторялось и что менялось?

Полотна, соответствующие перечисленным выше условиям, вообще встреча-
ются довольно редко: не только потому, что для создания копии живописный 
оригинал был, несомненно, предпочтительнее гравированного, но и по причине 
плохой сохранности самих вещей, поскольку мы далеко не всегда располагаем 
материалом, иллюстрирующим все три стадии художественной интерпретации 
(живопись — гравюра — живопись).

Один из самых удачных и интересных в данном контексте — портрет И.Г. Ор-
лова (1783 г., Ростово-Ярославский музей-заповедник), написанный ростовским 
художником Н.С. Лужниковым. Он исполнен с гравюры Е.П. Чемесова (офорт, 
резец; 1764  г.), которая, в свою очередь, воспроизводит живописный оригинал 
кисти Ф.С. Рокотова (1762–1765 гг., ГРМ). Живописный первообраз портрета — 
одна из лучших рокотовских вещей. Орлов изображен в роскошном синем бар-
хатном кафтане с темным меховым воротом, из-под которого видны золотистый 
камзол и белое кружевное жабо. Однако главное внимание на полотне уделено 
лицу. Оно выхвачено ярким потоком света и выделяется на темном фоне. Се-
ро-голубые глаза, широкие брови, крупный нос  — черты, весьма характерные 
и, очевидно, соответствующие реальной внешности модели. Если же говорить о 
качестве живописи, то портрет написан блестяще, свободно, широкими мазками 
кисти, создающими яркий, насыщенный (особенно в изображении синего кафта-
на) и в то же время очень тонкий, разнообразный колорит. Не менее виртуозно и 
его гравированное воплощение, автором которого был один из лучших мастеров 
русской портретной гравюры — Е.П. Чемесов. Красочность живописного полот-
на трансформируется в монохромную светотень, но гравер находит тончайшие 



426 З.В. Тетермазова. Обратное «отражение». К вопросу о живописных портретах...

нюансировки в пределах одного тона, которые великолепно воспроизводят кра-
соту и эффект оригинала. Объемы моделированы сочетанием перекрещиваю-
щейся штриховки с круглящимися линиями и параллельными штрихами. Бла-
годаря различной продолжительности травления определенных участков доски, 
штрихи варьируются по своей насыщенности, создавая богатую тональную шка-
лу. Все это в сочетании с тонкостью и изяществом контура создает возможность 
«живописной» трактовки образа. Отсутствие цвета в данном случае отчасти ком-
пенсируется и тщательной детализацией. Однако в гравюре образ теряет не толь-
ко цвет, но и масштаб, свою соразмерность человеку, отдаляясь от свойственно-
го оригиналу натуроподобия. Все то, чего Рокотов достигает путем смягчения 
объемов, тончайших цветовых соотношений, неуловимостью переходов света и 
тени, здесь восполняет сопутствующее слово. В нижней части листа появляется 
текст — адресованные Орлову строки А.П. Сумарокова:

Ни мало сей в себе тщеславья не являет,
Но в добродетели сияет.
Фортуны, мыслит он, искать не надлежит,
И шествует от ней, она за ним бежит.

Это стихотворное посвящение создает вокруг портрета возвышенно-поэти-
ческую атмосферу, словно «оживляя» неподвижное изображение. Содружество 
изображения и слова естественно и органично для гравюры, но весьма необычно 
для живописи, во всяком случае — для академической живописи второй полови-
ны XVIII столетия. Но такое было вполне возможно на провинциальной почве, 
что и демонстрирует полотно кисти Лужникова. На плоскости холста, под пор-
третным изображением в картуше, обрамленном рокайльными завитками, вос-
производятся стихи с гравюры. Кроме того, вслед за гравированным оригиналом 
в изображении каждой морщинки на лице, каждой складки одежд появляется 
скульптурная ясность, чеканность форм. Лужников, не имевший возможности 
видеть оригинал Рокотова, облачает модель в нарядный оранжево-красный каф-
тан. При всем натуроподобии, изображение словно застывшее, статичное. Ло-
кальный цвет, жесткий линейный рисунок, текст — это характерные признаки 
парсуны, унаследованные от иконописи (Лужников, как и многие другие мастера 
русской провинции в XVIII в., действительно был иконописцем).

В еще большей степени красочность и плоскостное понимание формы при-
сущи портрету цесаревича Павла Петровича (1770–1779 гг., Рыбинский истори-
ко-художественный музей), происходящему из имения Лихачевых Сосновицы. 
По композиции это изображение очень похоже на портрет великого князя Петра 
Федоровича кисти Г.Х. Гроота (1743 г., ГТГ, Москва), который мог быть известен 
по гравюре И. Штенглина (меццо-тинто, 1744 г.), а лицо, возможно, срисовано с 
гравированного портрета Павла Петровича работы А.А. Грекова (резец, офорт; 
1763 г.) по живописному оригиналу П. Ротари. Будущий император представлен 
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в мундире ярко-красного цвета (как и Орлов на портрете Лужникова) с синей 
орденской лентой через правое плечо. С точки зрения А. Лебедева, эта вещь мо-
гла быть даже дилетантским опытом кого-то из семьи Лихачевых [8, c. 58] — на-
столько далека она по качеству исполнения от оригиналов. Приемы изображения 
очень близки тому, что понимали в XVIII в. под словом «гротеск»: «Сочинение 
живописное или резное, кое представляет человеческие или какие иные фигу-
ры не по правилам обыкновенной пропорции или как они в натуре находятся, 
но по самоволию»2. Строго говоря, такие портреты вообще были незаконны и 
подлежали уничтожению, ибо нарушали указ 1747 г., где говорится: «Чтобы мас-
тера худым мастерством тех высоких портретов Ея Императорского Величества 
и Их Императорских Высочеств отнюдь нигде не делали и не писали, а делали б 
и писали наподобие вышеописанного опробованного от Ея Императорского Ве-
личества портрета самым добрым и искусным мастерством, под опасением, еже-
ли кем неискусно те портреты Ея Императорского величества и Их Император-
ских Высочеств деланы будут, наижесточайшего истязания без всякой пощады»3. 
К примеру, был запрещен портрет Елизаветы Петровны (резец; 1742 г.), выгра-
вированный сторожем большой таможни Кононом Тимофеевым. Единственный 
экземпляр этого портрета сохранился в собрании Российской национальной 
библиотеки (Санкт-Петербург). На листе внизу рукой Я.Я. Штелина сделана ин-
тересная надпись: «Эту омерзительно великолепную гравюру купил я в одной 
картинной лавке в Москве под Кремлевскими воротами и представил ее через 
одного придворного Ее Императорскому Величеству осенью 1742 г. Вслед за тем 
6 апреля 1744 г. вышло из Сената высочайшее повеление: все экземпляры этого 
портрета у продавцов отобрать, и дальнейшую продажу их под большим наказа-
нием воспретить, с тем, чтобы никто на будущее время не осмеливался портре-
тов Ее Императорского Величества без апробации Санктпетербургской Академии 
гравировать и продавать» [4, т.  2, стб.  931–932]. В 1744  г. указано было граверу 
И.А.  Соколову награвировать по оригиналу Л.  Каравака «образцовый» портрет 
императрицы (офорт, резец, пунктир; 1746 г.). Его отпечатали большим тиражом 
(1000 экземпляров) и разослали по правительственным учреждениям. С этой гра-
вюры и с живописных копий, исполненных по тому же оригиналу в XVIII в., оче-
видно, было написано великое множество портретов. И чем дальше от Петербурга 
и Москвы, тем меньше следили за соблюдением вышеозначенного указа.

Сложно утверждать однозначно, в каком случае копийный портрет написан с 
гравюры, а в каком — с живописного оригинала, если не иметь в наличии каких-ли-
бо прямых свидетельств. Во всяком случае, на основе материала, просмотренного 
автором настоящей статьи, можно заключить, что никаких особенных примет в ха-
рактере художественного языка, позволяющих отличить их, не существует. Напри-
мер, другой портрет Павла Петровича мог быть написан Г. Сердюковым (1770-е гг., 

2 Из «словаря» в сочинении Д.А. Голицына «Описание знаменитых произведениями школ...» 
[4, c. 311].

3 Сенатский указ от 11 марта 1747 года [10, т. 4, стб. 310–311].
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Ростово-Ярославский музей-заповедник) и по гравюре А.-Х. Радига (резец, офорт; 
1773 г.), и по какому-либо живописному оригиналу, восходящему к портрету кисти 
Ж.-Л. Вуаля (1771 г., Государственный музей искусств Узбекистана, Ташкент), по-
скольку с последнего вообще было сделано большое количество копий.

Случалось и так, что оригинал и копия могли оказаться на одном холсте. Как 
показал анализ рентгенограммы портрета неизвестного, исполненного неиз-
вестным мастером (вторая половина XVIII в.; частное собрание), видимое изо-
бражение вторично по отношению к нижележащему красочному слою, в целом 
идентично ему, но повторяет его в зеркальном отражении4. Стало быть, восста-
навливая портрет, художник пользовался его гравированным воспроизведением.

С другой стороны, гравированные оригиналы оказывались полезными и в про-
цессе создания исторических (ретроспективных) портретов. Образ фельдмарша-
ла Б.П. Шереметева (1768 г., Государственный музей керамики и «Усадьба Кусково 
XVIII века», Москва) исполнен И.П. Аргуновым на основе двух ранних оригина-
лов, одним из которых, вероятно, мог быть портрет герцога Л.Э. де Виллара кисти 
Г. Риго (1710 г., Национальный музей Версальского дворца и Трианона, Версаль), 
гравированный П. Древе (резец; 1718 г.), другим — прижизненный живописный 
портрет Шереметева (1710-е гг., музей-усадьба «Кусково») работы неизвестного 
иностранного художника. К живописному оригиналу мастер обращается лишь 
при написании лица, тогда как поза, одежда и аксессуары, очевидно, заимствова-
ны им с гравюры, отсылающей к эффектному оригиналу Риго. Однако в отличие 
от последнего фон в портрете Шереметева нейтральный (а не облачное небо), 
сама фигура придвинута ближе к плоскости холста, голова расположена почти 
строго фронтально. Большую сдержанность и скупость колорита, построенного 
на сочетании почти локальных серых, голубых, коричневых тонов, в сравнении 
с портретом Риго, можно отчасти объяснить и наличием в распоряжении живо-
писца лишь его монохромного «отражения» (гравюры), и желанием несколько 
приглушить динамику и пафос барочного оригинала, и неумелостью автора.

Впрочем, гравюры использовались в качестве образца композиционного ре-
шения не только при создании ретроспективных портретов. В работе над ком-
позицией портрета Ю.М.  Фельтена (1786  г., ГРМ) К.-Л.  Христинек, например, 
ориентировался на портрет маркиза де Мариньи кисти Л. Токе (1755 г., Версаль), 
вероятно, известный ему по гравюре Г. Вилле (резец, 1761 г.).

Итак, процесс «возвращения» в состояние живописного полотна, опосредо-
ванный гравюрой, не проходил для образа бесследно. В результате подобного 
«двойного перевоплощения» рождалось новое произведение, обладавшее своими 
художественными особенностями и вовлекавшее в сферу живописи некоторые 
качества предшествовавшего ему гравированного образа. Из приведенных выше 
примеров можно заключить, что гравюрная техника, в которой был исполнен 
портрет (будь то строгий «классический» резец в сочетании с офортом и пункти-

4 Экспертиза проводилась по заявке Останкинского дворца-музея творчества крепостных 
[9, c. 9–15].
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ром или же более приспособленное для репродукционных целей меццо-тинто), 
в данном случае особой роли не играла. Заимствовалось прежде всего именно 
композиционное решение полотна, зафиксированное гравюрой. Образ, одна-
жды созданный живописцем и «увиденный» через призму гравюры, обретал свое 
обратное «отражение». Последнее, однако, отнюдь не совпадало с живописным 
«первообразом» и значительно уступало ему в качестве исполнения и по «уров-
ню» манеры. Статичность, единообразие на переднем и дальнем планах, локаль-
ный колорит — все эти черты свойственны рассмотренным нами живописным 
копиям. «Возвращение» из состояния «знака» в склонную к материальной до-
стоверности живопись было весьма затруднительным, поэтому практиковалось 
лишь в качестве вынужденной меры, за отсутствием иных оригиналов.

Однако дело не только в качествах гравированного оригинала. Опосредованность 
гравюрой (доносившей образ до самых разных слоев населения и весьма отдален-
ных уголков страны) способствовала тому, что этот огромный пласт вторичных пор-
третов воплотил необычайно широкий спектр вариаций: от образцов, исполненных 
профессионалами, до работ любителей-самоучек и художников-ремесленников.
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